Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoPr/8/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7218205047

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7218205047.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, v spore Zalobcu Y. M., W.. XX XX.XXXX, L. C..XXX, I. L.
W. U., zastupeny Advokatskou kancelariou Mgr. Karol Sevec, PreSov, Hlavna 29, ICO: 37 941 721, proti
Zalovanému HZ Metal s.r.o., Krompachy, Stara Masa 63, ICO: 36 600 423, zasttpeny JUDr. Marianom
Rusinom, PhD., Kosice, Letna 47, ICO: 423 29 230, o neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku 41Cpr/24/2018-126 z 27.2.2019 Okresného sudu Kosice I

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojenis opravnym uznesenim.
Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalobu zamieta a Il. Zalovanému proti
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % . O vySke trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy3$8im sudnym uradnikom.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa zalobca zalobou, podanou ufiho 29.5.2018 domahal a
ako ju skutkovo a pravne odévodnil, ako sa k Zalobe vyjadril Zalovany v podani z 23.7.2018, kde ziadal
Zalobu zamietnut, Ze 11.9.2018 Zalobca dorucil repliku a po oboznameni sa s predloZzenymi listinnymi
dbkazmi tvoriacimi obsah spisu a vysluchom Zalobcu, konatefa a vysluchom svedkov uzavrel, Ze medzi
stranami sporu nie je sporné, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade Pracovnej zmluvy =z
30.3.2007, s uc€innostou od 1.4.2007, ako robotnik a v priebehu druhého polroka roku 2017 bez zmeny
pracovnej zmluvy pracoval aj ako noény straznik. Medzi stranami sporu taktieZ nie je sporné, Ze Zalobca
po Cerpani mesaénej dovolenky a ukon&eni praceneschopnosti 19.3.2018 doniesol do kancelarie
zalovaného potvrdenie o ukon&eni praceneschopnosti, opustil pracovisko, a od 20.3.2018 - 28.3.2018
sa na pracovisko vébec nedostavil. Z listiny oznacenej ako ,Okamzité skonenie pracovného pomeru®
z 28.3.2018 mal preukazané, Ze zalovany ukoncil so zalobcom okamzite pracovny pomer, Ze dévodom
je skutoCnost, Ze 19.3.2018 sa Zalobca dostavil na pracovisko, t.j. do sidla zamestnavatefa obchodne;j
spolo¢nosti ,ZH metal s.r.0.“, Stara Masa 63, 053 42 Krompachy, avSak bezdévodne z pracoviska odiSiel,
pricom v dfioch 20.3.2018 - 28.3.2018 sa na pracovisko vbbec nedostavil, prifom vébec neodpovedal
na telefonaty konatefa zamestnavatela T. Q.. Podla zamestnavatela bezdévodné opustenie pracoviska
19.3.2018 a neospravedinena nepritomnost na pracovisku v dfioch 20.3.2018 - 28.3.2018 je zavaznym
porusenim pracovnej discipliny podfa § 68 ods.1 pism. b) ZP. Okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo Zalobcovi doru¢ené 2.4.2018, Ze Zalobca Ziadal Zalovaného doporu¢enym listom z 28.3.2018 o
pridelovanie prace konS$tatujuc, Ze zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla
pracovnej zmluvy, a Ze Zalobca 3.4.2018 oznamil Zalovanému , Ze nesuhlasi s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru, ktoré mu bolo doruené 2.4.2018 z dbévodu zavazného poruSenia pracovnej
discipliny. Dalej sud citoval ¢l. 5, § 81 pism. a), b), § 47 ods.1 pism. b), § 68 ods.1, § 70, § 74, § 77
Zakonnika prace a uviedol, Ze pre posudenie stuphia intenzity porudenia pracovnej discipliny a teda



aj pre jeho pravnu kvalifikaciu ako poruSenie pracovnej discipliny zavazné alebo menej zavazné, treba
vziat’ do uvahy vSetky vyznamné okolnosti a to najma funkciu, ktori zamestnanec zastaval, doterajsi
postoj zamestnanca pri plneni pracovnych uloh, ¢as a situaciu, za ktorej doslo k poruSeniu pracovne;j
discipliny, stav dodrziavania pracovnej discipliny u zamestnavatela, mieru zavinenia zamestnanca a
dosledky poruSenia pracovnej discipliny pre zamestnavatela (napr. NS SR sp.zn. 3Cdo 63/2003, sp.zn.
2Cdo 194/2004 ). O neospravedinenu absenciu zamestnanca ide vtedy, ak zamestnanec v dohodnutom
pracovhom &ase neplni svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru z dévodu
nepritomnosti na dohodnutom pracovisku, a ak nepritomnost’ nie je spésobena jeho preukdzanou
pracovnou neschopnostou, ¢erpanim dovolenky v sulade so Zakonnikom prace, udelenim neplateného
pracovného volna alebo zakonnou prekazkou v praci. Neospravedinena absencia zamestnanca v
praci méze byt pre zamestnavatela dbévodom okamzitého skonfenia pracovného pomeru pre
poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom podla § 68 ods.1 pism. b) ZP. Skuto&nosti,
ktoré su podstatou tohto vypovedného dévodu, zvy€ajne nenastavaju v doésledku jednorazového,
ale opakovaného konania zamestnanca niekedy v kratSom, inokedy v dlh§om obdobi (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29.4.2010 sp.zn. 5Cdo 95/2009). Je nepochybné, Ze skon&enie pracovného
pomeru zamestnancovi zo strany zamestnavatela, je vdzZnym zasahom do pracovnopravneho vztahu a
krajnym rieSenim, ktoré musi byt zamestnavatelom od6vodnené a nevyhnutné. KedZe predmetom
tohto sporu je individualny pracovnopravny spor so slabdou stratou, v predmetnej veci sud vykonal
dokazovanie, prihliadol na v8etky skuto&nosti, ktoré za konania vy$li najavo, vyhodnotil ddkazy jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu o neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru nemozno vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze v prejednavane;j
veci okamzité skon&enie pracovného pomeru ma vietky zakonom predpisané formalne nalezitosti, ma
predpisanu pisomnu formu, bolo zalobcovi riadne doru¢ené. Kedze u zalovaného nepdsobi odborova
organizacia, odbory ani zastupcovia zamestnancov okamzité skon¢enie pracovného pomeru u Zalobcu
neprejednavali. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, vyhodnotil, Ze Zalobca porusil zavaznym
(hrubym) spdsobom pracovnu disciplinu. Zalobca svojim konanim poénic 19.3.2018 nepochybne
porusil zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z § 81 pism. a), b) Zakonnika prace, podla
ktorych zamestnanec je povinny zodpovedne a riadne plnit pokyny nadriadenych v sulade s pravnymi
predpismi, byt na pracovisku na zaciatku pracovného €asu, vyuzivat' pracovny &as na pracu a odchadzat
z neho az po skon&eni pracovného ¢asu. Judikatura povaZuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
neospravedinenu u€ast’ zamestnanca na pracovisku. Podla NajvysSieho sudu SR povinnost dodrziavat
pracovnu disciplinu patri k zdkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajucim z pracovného pomeru
(§ 47 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi
(najma § 81, § 82 Zakonnika prace), pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 1033/2015). Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo
(a nie je to sporné ani medzi stranami sporu), zalobca 19.3.2018 bez akéhokolvek ospravedinenia
bezddvodne opustil pracovisko a na pracovisku sa uz poc¢as pracovnej doby 19.3.2018 nenachadzal
(a teda v dohodnutom pracovnom &ase neplnil svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z pracovného
pomeru z dévodu nepritomnosti na pracovisku. Taktiez v dfioch od 20.3.2018 - 28.3.2018 sa Zalobca
bez ospravedinenia a uvedenia dévodu na svoje pracovisko vObec nedostavil (a teda znovu v
dohodnutom pracovnom €ase neplnil svoje pracovné povinnosti vyplyvajuce mu z pracovného pomeru
z dbévodu nepritomnosti na pracovisku) , za €o mu Zalovany vykazal za uvedené dni neospravedinenu
absenciu v praci. V zhode s nazorom ,zalobcu“ neospravedinenu absenciu v praci 19.3.2018 a od
20.3.2018 - 28.3.2018 vyhodnotil ako poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spésobom, ktoré
bolo dovodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru podlfa § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace a zalobu o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného zamietol.
KedZe sud o zaklade naroku (t.j. neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru) rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietol, pozadovanymi mzdovymi narokmi Zalobcu vyplyvajdcimi z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, sa sud z dévodu hospodarnosti konania dalej nezaoberal. Zaverom povazoval
za potrebné doplnit, Ze z u€astnickej vypovede Zalobcu nepochybne vyplynulo, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym vznikli rozpory z dévodu udajného nevyplatenia miezd, priplatkov za pracu vo sviatok,
nadcas, stravného a v poslednom rade i z dévodu podania podnetu na zalovaného InSpekcii prace. Z
uvedeného vyplyva, Zze Zalobca bol zrejme nespokojny so spdsobom svojho ohodnotenia, preto chcel
od Zalovaného odist, €o vyplyva aj z vyjadrenia svedkov, Ze ,Zalobca raz chcel odist, raz chcel zostat'..."
Na pojednavani Zalobca ako dévod podania Zaloby o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného
pomeru uvadzal nevyplatenie miezd Zalovanym. Otazkou vyplatenia (nevyplatenia) mzdovych narokov
sa sud v prejednavanej veci nezaoberal a to z dévodu, Ze nevyplatenie mzdovych narokov nema Ziaden
suvis s okamzitym skon&enim pracovného pomeru Zalobcu zo strany Zalovaného z dévodu zavazného



poruSenia pracovnej discipliny, ktoré je predmetom tohto konania. Taktiez sud nevykonal Zzalobcom
navrhnuty dékaz ,predlozit prichody a odchody no¢nych straznikov za obdobie od augusta 2017 do
marca 2018“, nakolko tento dokaz nepovazoval za potrebny (nie je sporné, Ze Zalovany vykonaval aj
pracu no¢ného straZnika bez zmeny pracovnej zmluvy) a tento dékaz taktiez nesuvisi s predmetom tohto
konania, ktorym je okamzité skon€enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak,
ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom
rozsahu UspeSny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. |. 158-160) z dévodu podla § 365 ods.1
pism. f) a h) CSP. Uvodom poukazal, Ze spravne oznadenie zalovaného podla obchodného registra
¢o do obchodného mena ma byt "HZ Metal s.r.o." a nie iba HZ Metal s.r.o., ako je to v zahlavi
napadnutého rozsudku. Nespravne oznacenia Zalovaného jej aj na jeho vSetkych vyjadreniach vo veci
samej, ako aj splnomocneni na zastupovanie pre pravneho zastupcu. ,Prvostupfovy“ sud zamietol
Zalobu z dbvodu, Ze porusil zavaznym spbsobom pracovnu disciplinu a to pre jeho absenciu v praci
19.3.2018 a 20.3.2018 - 28.3.2018. Teda v dohodnutom pracovnom ¢ase si neplnil pracovné povinnosti
vyplyvajuce mu z pracovného pomeru z dévodu nepritomnosti na pracovisku. Napadnuty rozsudok
poklada za nepreskumatelny pre jeho nezrozumitelnost. V ¢ase nepridefovania mu prace pracoval ako
noc¢ny straznik podla Ustnej dohody so zamestnavatefom a to, Ze zamestnavatel - Zalovany nevypracoval
pisomny dodatok k pracovnej zmluve nemdze byt vyhodnotené v jeho neprospech, ked Zalovany ako
zamestnavatel si nesplnil svoje povinnosti dané Zakonnikom prace. To, Zze pracoval ako no&ny straznik
je nesporné a vyplyva to aj z vyjadrenia Zalovaného z 23.7.2018 v bode 3 na druhej strane je jasne
a zretelne uvedené, Ze u Zalovaného pracoval ako no¢ny straznik. Taktiez zo zapisnice OR PZ SNV
CVS:ORP-426/2-VYS-SN-2018 z 13.6.2018 o vypod&uti nebohého konatela Zalovaného T. Q. vyplyva
(strana 4 treti odsek zdola), Ze ako straznik pracoval dva dni a dva dni mal volno. Z toho vyplyva,
Ze pracoval na zmeny, ktoré mu uroval neb. T. Q.. Ako no&ny straznik pracoval poas pracovnych
»dioch® od 16:00 hod. do 7:00 hod. a po&as vikendov a sviatkov nepretrzite. To Ze, pracoval v uvedenom
Case a kedy zmeny mal vykonavat mu ur€oval nebohy konatel Zalovaného, €o jednoznaéne vyplyva
z vypovede konatela Y. A.. Preto je logické, Ze po doru€eni potvrdenia o ukoneni praceneschopnosti
odisiel domov, nakolko jeho pracovny &as bol ako uz uviedol. Cakal na pokyn zamestnavatela a ak
neprichadzal, vyzval ho doporu¢enym listom z 23.3.2018 (a nie 28.3.2018 ako sa uvadza v odévodneni
rozsudku odseku 8.) S uvedenou skuto&nostou sa sud ,prvého stupha“ vébec nevysporiadal, preto je
odbvodnenie rozsudku nepreskumatelné pre jeho nezrozumitefnost. Poznamenal, Ze svedkyne T. A.
E. Y. L. ako vyplyva z ich vypovede ani nevedeli, Ze pracoval vyluéne ako nocny straznik v rozhodnom
obdobi, ¢o vyplyva jednoznaéne z vypovede konatela Zalovaného Y. A., z vysluchu na policii neb.
T. Q. a v konani to nebolo ani sporné. Uvedené svedkyne, tito rozhodnu skuto&nost ani nevedeli,
pricom mali na starosti administrativu Zzalovaného. Ak pracoval od 16.00 do 7.00 hod. ho nemohli
ani v préaci stretavat. Rozhodne poprel, Ze ho neb. T. Q. kontaktoval, aby nastupil na zmenu a ak
by to urobil, nemusel by ho o tom pisomne vyzyvat a nastupil by do prace, nakofko ako vyplyva zo
sudneho konania bol bez problémovy zamestnanec Zalovaného. Vypovede svedkyn T. A., ktora je
manzelkou konatefa Zalovaného a Y. L. hodnoti ako ucelové, ako svedkyn, ktoré su ekonomicky zavislé
na zalovanom v regiéne s velkou nezamestnanostou. Udajne, Ze mu neb. T. Q. volal, obe svedkyne
vedia len sprostredkovane, €iZze nevedia potvrdit' pravdivost tejto skutoCnosti. Podla svedkyne L., mu
mal volat neb. Q. a on nemal zdvihnut telefén, odkial uvedena svedkyna vie, Ze nebohy volal prave jemu
a ak sa nedovolal znamena, Ze mu ni¢ neoznamil. Tvrdenie o tom, Ze mi Zalovany volal su nepravdivé,
ak by ho chcel Zalovany skuto€ne vyzvat na nastup zmeny a na tuto skuto&nost, si zabezpecit dékazom,
urc¢ite by mu poslal SMS, pretoze SMS spravy si bezne posielali. Ani s uvedenou skuto&nost sa sud
-prvého stupna“ nevysporiadal, preto poklada odévodnenie napadnutého rozsudku za nezrozumitelné
a nepreskimatelné. Zo zépisnice OR PZ SNV CVS:0ORP-426/2-VYS-SN-2018 z 13.6.2018 je zrejmé,
Ze prave zalovany chcel s nim skoncit’ pracovny pomer ku driu 1.3.2018 (v polovici strany 2.). Nevie sa
zbavit dojmu, Ze zamestnavatel to, Ze mu neprideloval pracu len vyuZil v jeho neprospech, aby mohol s
nim rozviazat pracovny pomer. Co vyplyva aj z obsahu sms (ktoré sa nachadzaju v sudnom spise), ktoré
mu preposlal rdno 19.3.2018, kde oznamil ukon&enie marddky a Ziadal od neho doplatenie mzdovych
narokov. Na ¢o mu Zalovany odpovedal, aby podpisal skon€enie pracovného pomeru a podpisanie
skoné&enia pracovného pomeru podmiernoval vyplatenim mu jeho mzdovych narokov a dokonca sa aj
vyhrazal, Ze za neho neodvedie odvody za mesiac marec 2018. Poznamenal, Ze obsah SMS sprav
Zalovany ani nepoprel. Ani s uvedenou skuto¢nost' sa sud ,prvého stuprna“ nevysporiadal, preto poklada
odbévodnenie za nezrozumitelné a nepreskumatelné. Trva na tom, Ze pracoval od augusta 2017 do



skonCenia jeho pracovného pomeru u zamestnavatefla len ako no€ny straznik a ako no€ny straznik sa
nikde nezapisoval do dochadzky u zamestnavatela. Ak by pracoval nielen ako no¢ny straznik, musel
by sa zapisovat do knihy dochadzky u Zalovaného, ako ostatni jeho zamestnanci. Zalovany takyto
dbkaz do spisu nedoloZil, takZe tvrdenie sudu, Ze vykonaval aj pracu no&ného strédznika, z oho logicky
vyplyva, Ze aj inu pracu nema oporu vo vykonanom dokazovani a tvrdenie sudu sa nezaklada na
pravde. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitefnou su¢astou zakladného prava
na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR jej aj pravo Uéastnika konania - Zalobcu na také
odbvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Potreba nélezite odévodnit rozhodnutie je dana tiez
VO verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny
a Ze rozhodnutie je kontrolovatefné verejnostou. Trva na tom, ze od augusta 2017 az do momentu
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru s nim pracoval ako no€ny straznik, zmeny mu urcoval
Zalovany ako zamestnavatel, tie mu v rozhodnom obdobi neurgil, takZze neporusil pracovnu disciplinu.
S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
a Zalobe vyhovel a priznal mu trovy celého konania alebo zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze od 20.4.2018 doteraz je
evidovany na Urade préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves, ako uchadza¢ o zamestnanie a
poberal po dobu Siestich mesiacov podporu v nezamestnanosti a v su€asnosti pozZiadal uvedeny urad
0 pomoc v hmotnej nadzi, nakolko nema Ziadny prijem od novembra 2018 doteraz, uvedeny urad mu
priznal preddavok na pomoc v hmotnej nadzi rozhodnutim zo 11.3.2019 a pre pripad ak sud potvrdi
uvedeny rozsudok ako spravny, navrhol, aby zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a u¢astnikom
nepriznal nahradu trov konania, nakolko sa nachadzam v hmotnej nidzi a m4 zato, Ze je to dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie trov konania Zalovanému.

4.0Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (std nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu, pravo
na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne pouc¢enie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo vyporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
skuto&nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vietkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

7.Podla § 220 ods.2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

8.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej indtancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutonosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym sp6sobom
- podla jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci
bezvyznamné. Pri kaZdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skuto¢nosti (skutkovom zisteni) musi
stru¢ne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru -
zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dbkazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost



alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

9.Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 220 ods.2 CSP a zdsadam sudnej
praxe a je preskumatelny a riadne odévodneny.

10.Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.). Zaroven nie je mozné
prehliadnut, Ze niektoré Ciastkové prava, tvoriace pravo na spravodlivy sudny proces, zak. normuje ako
samostatné odvolacie dévody.

11.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
12.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

13.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
14.Zalobca uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sid sa nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze po
skon&eni PN, &akal na pokyn Zalovaného, kedy ma nastupit do prace a kedZe pokyn neprichadzal,
tak ho listom z 23.3.2018 vyzval na pridefovanie prace a rovnako, Ze sa nevysporiadal, Zze s tym, Ze
Zalovany podmierioval vyplatenie jeho mzdovych narokov podpisanim skoncenia pracovného pomeru.
Tvrdenia Zalobcu su neopodstatnené, lebo sud v bode 29. jasne zaujal stanovisko ku konaniu Zalobcu,
ktoré jednoznacne vyhodnotil.

15.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava do takej miery, ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16.Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia,
pricom uCastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich suvislostiach.
(Uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010).

17.,V3eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené udastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces". (Uznesenie NS SR zo 16.11.2011, sp.
zn. 6 Cdo 145/2011)



18.V konani nedoS$lo k Ziadnej takej vade, ktora by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

19.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

20.Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

21.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podra tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

22.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

23.PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobcom uplatneného naroku, a zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prve;j
inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presveddivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

24 \/y&Sie uvedené zavery vychadzaju z pocetnej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR, na ktoré
spravne poukazuje aj prvoinstanény sud.

25.Na zdbraznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné,
Ze Zalobca vychadzajuc z § 81 pism. b) Zak. prace je povinny byt na pracovisku na zaciatku pracovného
gasu, vyuzivat pracovny &as na pracu a odchadzat z neho az po skondéeni pracovného &asu. Zalobca
prvy krat hrubo porusil pracovnu disciplinu v def, ked' priniesol doklad o skon&eni praceneschopnostia z
pracoviska odiSiel, pretoZe uz vtedy bol povinny vykonavat pracu, pripadne doZadovat sa jej pridelenia.



Vyzvu, ktoru zaslal Zalovanému je absolutne nedbévodna, lebo zamestnavatel ma povinnost pridelovat
pracu zamestnancovi, ktory je pritomny na pracovisku. Je mylny a neopodstatneny nazor Zalobcu, Ze
Zalovany ho mal vyzvat, aby do prace nastupil, pri¢om &akal cely tyzdern od 19.3.2018 do 23.3.2018
(od pondelka do piatka) na takuto vyzvu. Takéto konanie Zalobcu je neakceptovatelné vo vztahu k
Zalovanému a ten postupoval spravne, ak nepritomnost Zalobcu v praci vyhodnotil ako neospravedinenu
absenciu a vyvodil z toho pravne nasledky, ktoré vyustili do okamzitého skonéenia pracovného pomeru.
26.Sms spravy, ktorych prepis Zalobca predlozil sudu ako dokaz, su ni¢im neoverenym tvrdenim Zalobcu
a vo vztahu k jeho povinnosti byt pritomny na pracovisku, pripadne k jeho absenciam, Ziadnym
relevantnym spOsobom tieto skuto&nosti neovplyviuja, preto ak sud takyto dékaz nevyhodnocoval a
neprihliadal na neho postupoval spravne a hospodarne.

27.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

28.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
29.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
31.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
Zalovanému.

32.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



