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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci Zalobkyne: E. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R.,
S. E. XXXX/XX, zastupenej: Obg&ianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom Trengianska Tepla,
A. Hlinku 1084/24, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Trené&in, Piaristicka 707/25, o vydanie bezdévodného obohatenia a
iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢. k. 11Csp/39/2017-151 zo dha
22. augusta 2018 - 1., II. a V. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych I. a Il. vyroku povtrdzuje.

II. Napadnuty V. vyrok m e n i tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyni v rozsahu 42,858 %.

lll. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
33,33 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie . vyrokom uloZil Zalovanému vydat Zalobkyni z Gverovej
zmluvy &. 4207063808 zo dfia 17.7.2012 bezdévodné obohatenie vo vySke 1.072,36 Eur spolu s 5,05
% ro&nym urokom z omeskania od 8.3.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
[I. vyrokom uloZil Zalovanému vydat' Zalobkyni z Uverovej zmluvy €. 4311135795 zo dia 26.11.2013
bezdbvodné obohatenie vo vyske 699,- Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omeskania od 8.3.2017
az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom Zalobu v &asti zaplatit’ Zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,- Eur zamietol, IV. vyrokom vo zvySku konanie zastavil,
V. vyrokom rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sud prvej inStancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zékonnika, § 1, § 2,
§ 9, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom
do 31.12.2012, § 9, § 11 ods. 1, 2 z&dkona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.5.2014,
§ 3 ods. 3, 5 zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do 31.10.2012), § 3 ods.
3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 30.4.2014, S poukazom
aj na procesné ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, § 290, § 297 Civilného sporového poriadku.



3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dha 17.7.2012 uzatvorila Zalobkyna so
Zalovanym uverovu zmluvu &. 4207063808, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuelového uveru
v celkovej vySke 3.000,- Eur, priCom zmluvné strany dohodli splacanie Uveru v splatkach vo vyske
66,76 Eur mesacne, pocet splatok 84, rocnu urokovu sadzbu 18,73 %, RPMN od 21,7 do 22,4 %,
priemernt hodnotu RPMN 19,59 %, lehotu splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.
dria v poslednom mesiaci. Zalobkyfa sa zaviazala splacat Uver v mesaénych splatkach poginajlc
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia dveru, pri¢om prva splatka
bola splatna do posledného dfia tohto mesiaca. Datum splatnosti druhej splatky a kazdej nasledujuce;j
splatky bol vzdy do 15. dna tohto ktorého mesiaca. V zmysle Uverovej zmluvy neoddelitelnou
suCastou uUverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalovaného, pri€¢om Zalobkyfia svojim podpisom
na tejto zmluve potvrdila, Ze sa s tymito podmienkami oboznamila, Ze vSetky ich ustanovenia su
jej zrozumitelné, povaZuje ich za dostatoéne uréité a prejavuje sthlas byt nimi viazana. Zalobkyna
zaplatila Zalovanému sumu 4.072,36 Eur (3.000 + 1.072,36). Dha 26.11.2013 uzatvorila Zzalobkyna
so Zalovanym averovud zmluvu €. 4311135795, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezuéelového
uveru v celkovej vyske 1.600,- Eur, pricom zmluvné strany sa dohodli na splacani uveru v splatkach
vo vyske 52,25 Eur mesacne, pocet splatok 60, ro€nu urokovu sadzbu 29,74 %, RPMN 34,60 %,
priemernt hodnotu RPMN 19,35 %, lehotu splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15.
diia v poslednom mesiaci. Zalobkyfa sa zaviazala splacat Gver v mesadnych splatkach poginajic
kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujicim po datume poskytnutia dveru, pri¢om prva splatka
bola splatna do posledného dia tohto mesiaca. Datum splatnosti druhej splatky a kazdej nasledujuce;j
splatky bol vzdy do 15. diia tohto ktorého mesiaca. V zmysle Uverovej zmluvy neoddelitefnou sucastou
uverovej zmluvy su uverové podmienky Zalovaného, pri¢om Zalobkyra svojim podpisom na tejto zmluve
potvrdila, Ze sa s tymito podmienkami oboznamila, Ze vSetky ich ustanovenia su jej zrozumitelné,
povazuje ich za dostatoéne urgité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Zalobkyna celkom zaplatila
Zalovanému sumu 2.299,- Eur (1.600 + 699).

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie v napadnutom rozsahu pravne uzavrel, Ze bola
podana dovodne v Casti, v ktorej jej vyhovel. V pripade oboch uverovych zmluv bola uzatvorena
formularova spotrebitelska zmluva, preto pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny obomi zmluvami
je nevyhnutné posudzovat podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
ucinnom v Case uzavretia tej ktorej zmluvy a v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika bez ohlfadu
na to, Ze predmetna zmluva je tzv. absolutny obchod (§ 497 Obchodného zakonnika ). Vzhfadom na
preukazanu skutoénost, Ze Zalobkyni ako dIZnikovi bol tver podfa oboch zmluv poskytnuty jednordzovo
a nevyuzila revolving, okresny sud si predmetné zmluvy vyhodnotil ako zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a nie ako revolvingové zmluvy. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti povinne obsahovat’ aj osobitné nalezitosti podla § 9 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, ked zakon absenciu niektorych naleZitosti spaja s bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou uveru.
Medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle § 9 ods.
2 pism. f) aj udaj o dobe trvania zmluvy 0 spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru. Udaj v Gverovej zmluve &. 420706380 zo dfia 17.7.2012 v bode 45, v zmysle
ktorého lehota splatnosti je 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom mesiaci
a udaj v Zmluve Il v bode 46 , v zmysle ktorého lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti
uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci nie je naplnenim zakonnej naleZitosti uvedenej v ust. §
9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia tej ktorej zmluvy. Tento
povinny udaj (nalezitost) nemozno nahradzat udajom o pocte splatok a datume ich splatnosti. \%
zmysle absencie udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru povaZuje okresny sud obe Uverové zmluvy za bezuroéné a bez poplatkov (§ 11
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalobkyria ako diZznik je povinna zaplatit Zalobcovi z Gverove;
zmluvy €. 420706380 zo dfia 17.7.2012 len istinu Uveru 3.000,- Eur, z ktorej doposial uhradila v prospech
Zalovaného sumu vo vyske 4.072,36 Eur (Co Zalovany nerozporoval), pricom rozdiel predstavuje sumu
1.072,36 Eur (4.072,36-3.000), ktora suma je bezdévodnym obohatenim sa na strane Zalovaného. Z
uverovej zmluvy €. 4311135795 zo dna 26.11.2013 bola Zalobkyrna povinna zaplatit' len istinu
uveru vsume 1.600,- Eur, v prospech Zalovaného uhradila sumu 2.299,- Eur (¢o Zalovany nerozporoval),
pricom rozdiel predstavuje sumu 699,- Eur (2.299- 1.600), ktora suma je bezdévodnym obohatenim
sa na strane Zalovaného. Nakolko bol Zalovany povinny bezdévodné obohatenie vydat ihned po tom,
ako takéto plnenie prijal, nasledujuci denl sa dostal do omeSkania. Okresny sud tento den resp. dni
neskumal, pretoZe Zalobkyfa si Zalobou uplatnila tento Urok odo dfa podania Zaloby (Ziada menej) a
viazany Zalobou aj v tejto Casti zalobe vyhovel.



5. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze zalobkyria
mala vo veci uspech len CiastoCny, okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany vylu¢ne voéi I., Il., V. vyroku a navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne zmenit' a Zalobu zamietnut, priznat mu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze Gverové
zmluvy su vyhotovené korektne a obsahuju vSetky povinné naleZitosti upravené zakonom ¢&. 129/2010
Z z. o spotrebitelskych uveroch. Aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoné&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Uveru. Spotrebitel
teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone¢na
splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitel'skych Gveroch dosiahnuty. Poukazal na bod 71 rozsudku Stdneho dvora EU zo difa 9.11.2016
vo veci C-42/2015 (,KedZe neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a
poplatky stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle €lanku
23 smernice 2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 tohto rozsudku., bod 72 (,Za primerané by sa
vSak nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutrostatnou pravnou upravou uplatnenie takejto sankcie
vyvolava vodi veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti spomedzi
nalezitosti upravenych v €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemdzu mat vplyv
na schopnost diZznika posudit’ rozsah svojho zavazku,...“, bod 73 (,...je potrebné odpovedat na siedmu
otazku tak, Zze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.“). Dalej poukazal na novu legislativnu Upravu, na ktoru reflektuje aj
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota v konani sp. zn. 10Csp/90/2017, rozsudok Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4C/40/2014, rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/158/2017, rozsudok
Okresného sudu Lugenec sp. zn. 13Csp/132/2017, Uznesenie Ustavného stdu SR zo diia 22.11.2011
sp. zn. IV. US 499/2011. Pouk&zal na v8eobecnu éasti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., v
ktorej sa zdOraziuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory méa dostatoéné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju.
Umyslom zé&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. Dalej poukazal na skuto&nost,
Ze takyto vykladovy princip je v modernom pravnom poriadku zacleneny medzi zakladne interpretaéné
pravidld pravnych noriem vid. ust. ¢l. 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Aj z judikatiry Sudneho
dvora EU vyplyva, Ze ¢lenské $taty EU maju povinnost interpretovat’ svoje narodné pravo v stlade
SO smernicami a to s poukazom na rozhodnutia: C- 106/77 Simmenthal - Vnutrostatny sud, ktory
v ramci svojej pravomoci aplikuje ustanovenia prava Spolo€enstva, je povinny zabezpedit plny ucinok
tychto noriem a v pripade potreby z vlastnej uradnej moci neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie,
hoci by iSlo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s pravom Spolo€enstva, bez toho, aby musel
najprv ziadat alebo €akat na jeho zruSenie legislativnou cestou alebo inym tstavnym postupom. C-14/83
Colson and Kamann- Sud spresnil vyklad ¢l. 5 Zmluvy, kde ma nielen &lensky &tat povinnost' zabezpedit
vSetky potrebné opatrenia vSeobecnej €i osobitnej povahy, sltziace k zabezpeceniu uréeného ciela, ale
tuto povinnost maju aj vietky organy &lenskych Statov ako aj sudy v ramci im zverenych pravomoci,
tak aby bol zabezpelené znenie a ucel smernice v zmysle &l. 249 pod odsek 3 Zmluvy o zaloZeni ES.
C-106/89 Marleasing- Sudny dvor judikoval, Ze aj napriek absencii implementéacie je vnutrostatny sud
povinny vykladat’ vnutrostatne pravo so zretefom na ucel a znenie smernice bez ohfadu na to, &i bola
vnutrodtatna norma prijatd pred alebo po smernici. Dévodom je prave dosiahnutie u€elu smernice v
zmysle &l. 249 pod odsek 3 Zmluvy o zaloZeni ES. C-397/01 - Pfeiffer a i. - Vnutrostatny sud vo
vnutrostatnom spore vedenom vyhradne medzi jednotlivcami musi pri pouZiti ustanoveni vnutro$tatneho
prava vydanych na prebratie povinnosti stanovenych v smernici zohfadnit’ vnutrostatne pravo ako celok
a vykladat ho v najsirSej moznej miere s ohladom na znenie a u€el smernice, aby dospel k rieSeniu,
ktoré je v sulade s ciefom sledovanym smernicou. Upriamil pozornost na to, Ze z pohladu vykladovych
pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., ale



je nutné dodat, Ze takyto vyklad zakona nie je contra legem. Predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
f) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch je nutné vykladat z pohladu ,principu pravnej istoty* a z pohfadu
wprincipu eurokonformného vykladu pravnej normy*.

7. Zalobkyria odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila a uviedla, Ze napadnuty rozsudok
navrhuje potvrdit’ aj v €asti nahrady trov konania. Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 pism. f)
jasne uvadza, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru.
V oboch zmluvach tieto udaje absentuju, v oboch je nespravne uvedena RPMN uveru, v jednej zo zmlav
dokonca RPMN uvadza dva udaje v %, ¢o zakon nepovoluje.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v €ase ich podani pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie § 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu zalovaného je mozné priznat’ Ciasto¢ny uspech v désledku €oho boli spinené podmienky
pre jeho Ciastocnu zmenu podla § 388 CSP (V. vyrok), ako aj €iasto¢né potvrdenie podfa § 387 CSP
(I. a Il. vyrok).

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie (v spojeni s uznesenim €. k. 11Csp/39/2017-87 zo dna
10.1.2018) bola povodne poziadavka Zzalobkyne na uréenie, Ze Uver z prvej zmluvy €. 4207063808 zo dnia
17.7.2012 a z druhej zmluvy &. 4311135795 zo dila 26.11.2013 uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym
je bezaro€ny a bez poplatkov, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy &. 4207063808
zo dna 17.7.2012 bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.072,36 Eur spolu s 5,05 % roCnym urokom z
omeskania od 8.3.2017 az do zaplatenia, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi z Uverovej zmluvy €.
4311135795 zo dna 26.11.2013 bezdbvodné obohatenie vo vySke 699,- Eur spolu s 5,05 % ro€nym
urokom z omeskania od 8.3.2017 az do zaplatenia, ur€enie, ze prva zmluva o Uvere ¢&. 4207063808
zo diia 17.7.2012 a druha zmluva o Uvere €. 4311135795 zo dna 26.11.2013 uzavreté medzi Zalobcom
a zalovanym je neplatna, Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 500,- Eur.

10. Strany nenapadli odvolanim Ill. vyrok rozsudku (zamietnutie Zaloby v Casti zaplatit Zalobkyni
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur), ani IV. vyrok, ktorym bolo konanie vo zvySku
zastavené (urCenie, Ze uUver z prvej zmluvy €. 4207063808 zo dha 17.7.2012 a z druhej zmluvy &.
4311135795 zo dia 26.11.2013 uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov),
ktoré nadobudli pravoplatnost.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne
ak I. a ll. vyrokom Zalobe Zalobkyne vyhovel (Zalovany je povinny vydat Zalobkyni z Uverovej zmluvy €.
4207063808 zo dfia 17.7.2012 bezdévodné obohatenie vo vyske 1.072,36 Eur spolu s 5,05 % roénym
urokom z omeSkania od 8.3.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalovany je
povinny vydat Zalobkyni z tverovej zmluvy €. 4311135795 zo dia 26.11.2013 bezdévodné obohatenie vo
vyske 699,- Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omes8kania od 8.3.2017 az do zaplatenia a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku) z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, V. vyrokom rozhodol, Zze Ziadna
zo strdn nema pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na odvolacieho dévody predostreté
Zalovanym.

12. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze Zaloba zalobkyne je ddvodna, i ked v suvislosti s uréenim



bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy €. 4207063808 zo dria 17.7.2012 ako aj uverove;j
zmluvy €. 4311135795 zo dna 26.11.2013 z iného dévodu a na zaklade odliSného pravneho posudenia,
ked podla odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné aplikovat ust. § 9 ods. 2 pism. j), 11 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 31.12.2012, ust. § 9 ods. 2 pism. j), §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni k 31.5.2014, ktoré sice
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku citoval, avSak neaplikoval, ako ustanovenie §
451 Obcianskeho zakonnika, ktoré sice aplikoval avSak neuviedol. Vzhladom na to, Ze tieto zakonné
ustanovenia bolo nutné na danu vec aplikovat’ a su posudenie veci potrebné, odvolaci sud v zmysle
§ 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tychto ustanoveni. Strany sa k pouZzitiu
predmetnych ustanoveni vyjadrili.

13. Zalobkyfa uviedla, Ze je nesporné, Ze v Uverovej zmluve &. 4311135795 zo dha 26.11.2013, je
vySka RPMN uvedena nizSia ako v skutognosti, tento Gdaj bol namietany na pojednavani diha 10.1.2018,
pretoZe jednoduchym matematickym prepoctom je jasné (vySka splatky x pocet splatok = celkové
naklady spotrebitela na uver), Ze RPMN je v neprospech spotrebitefa. V zmluve je uvedené
(52,25 Eur x 60 = 3.076,80 Eur). Jednoduchym matematickym prepodtom dospejeme k vyslednym
celkovym nakladom spotrebitefla, ktoré na Uvere zaplati = 3.135,- Eur. V zmluve su naklady nizSie, ¢o
je nesporné, a preto je nesporné, ze RPMN je v zmluve nespravne uvedena a v skutoCnosti je vySsia.
Na to nie je potrebny Ziadny vzorec, sta¢i matematika sudu prvej instancie. Obdobne je to aj s
druhou uverovou zmluvou €. 4207063808 zo diia 17.7.2012. V tejto zmluve su matematicky vypocitane
Udaje spravne (vyska splatky x pocet splatok = celkové naklady spotrebitela na uver), avSak RPMN v
tejto zmluve je uvedena ako udaj od...do (21,7% - 22,4%), o zdkon neumoziiuje. RPMN je v zmluve
neurCita, a preto ju povazuju za neplatnu a ako v zmluve neuvedenu. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze Uverové zmluvy neobsahovali podstatné naleZitosti v zmysle uvedenych ustanoveni, a preto rozdiel,
ktory zaplatila Zalobkyfha nad réamec poskytnutych Uverov (tzv. istiny) je bezdévodnym obohatenim
Zalovaného, ktoré musi vydat. Vyhodnotil, Ze zmluvy vykazuju iba nedostatok v naleZitosti (kone¢na
splatnost Uveru), ktory posta€uje na vydanie bezdévodného obohatenia, Zaloba bola dévodna. V konani
je v8ak nesporné, Ze aj dalSie chybajuce nalezitosti spdsobuju bezuro€nost Gverov (nespravne uvedena
RPMN, &i chybajici udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia).

14. Zalovany uviedol, Ze vy$ka RPMN a tiez celkovéa &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' je podria
nazoru zalovaného v zmluve €. 4207063808 a tiez v zmluve €. 4311135795 uvedena spravne.
Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch nestanovuje v § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota
musi byt uvedena jednoznacne jednym konkrétnym ¢&islom. Hodnotu RPMN v zmluve &. 4207063808
nepovazuje za neuvedenu, rozmedzie zanedbatelné. Zalobcovi ako klientovi bola zaslana aj presna
hodnota RPMN v zavislosti odo dha, kedy doSlo k realnemu nac&erpaniu finanénych prostriedkov, s
¢im samotny Zalobca ako klient suhlasil. Medzi zaslanim uverovej zmluvy &. 4207063808 na podpis
Zalobcovi (17.7.2012) a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat’ Zalovanému (7.8.2012), kedy doSlo
k redlnemu nagerpaniu finanénych prostriedkov, uplynulo niekolko dni. Zalovany mal zaujem poskytnut
Zalobcovi korektne pravdivu a realnu hodnotu RPMN, preto ju uviedol v moznom rozmedzi od 21,7 % do
22,4 %, priom po zaslani finan€nych prostriedkov bola Zalobcovi konkrétna hodnota RPMN oznamena.
Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby Gverova zmluva obsahovala udaj o RPMN vypocitany
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, pri€om neuvadza, akym konkrétnym spésobom
ma byt udaj o RPMN vyjadreny, teda & ma byt vysledok vypoc&tu napr. vyjadreny vo forme jedného
konkrétneho &isla, alebo méze byt vyjadreny, ak je dany dévod pre takéto jeho vyjadrenie, i vo forme
urCitého rozpatia ohrani¢eného minimalnou hodnotou RPMN a jeho maximalnou hodnotou. Z hodnoty
RPMN uvedenej v Uverovej zmluve €. 4207063808 od 21,7% do 22,4% je Zalobcovi ako spotrebitelovi
jednoznalne jasné a zrejmé, v akej vyske su naklady v zmluve zahrnuté, preto ma za to, ze uvedena
néleZitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch,
preto nie je spravne a korektné sankcionovat ju beziuro¢nostou a bez poplatkovostou. (poukaz na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Co/24/2017, uznesenie NajvysSieho sudu sp.
zn. 3Cdo/146/2017.

15. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
k 31.12.2012 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,



ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
k 31.12.2012 poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
k 31.5.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni
k 31.5.2014, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

19. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Sud prvej indtancie spravne posudil obe predmetné Uverové zmluvy ako spotrebitefské zmluvy
v zmysle § 52 ods. 1 (a nasl.) Oblianskeho zakonnika, ked' ide Standardné formularové zmluvy,
uzavreté medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako spotrebitelkou, priCom predmetné zmluvy su
zaroven zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych tGveroch v zneni t€innom
v &ase ich uzavretia, 8o nespochybnil ani Zzalovany. Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania Uvery Zalobcovi, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou
spotrebitelského Gveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zdkona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava, ktorou v danom pripade je zakon o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj§ 52  a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

22. Sud prvej inStancie spravne pristupil k prieskumu, ¢ zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Vyklad a aplikacia ust. § 11 zdkona o
spotrebitelskych tveroch musi byt v sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zakona. Tym, Zze zakonné
dodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou,
robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove néalezitosti zmluvy. Predpisana pisomna forma
musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym nalezitostiam zo zmluvy
vyplyvajucimi jednak zust. § 497 Obchodného z&konnika a jednak vo vztahu k tym néleZitostiam, ktoré
su vymenované v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch a zaroveri aj v § 11 ods. 1 citovaného
zakona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust. § 11 ods. 1
zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



23. Zalovany ako veritel a Zalobkyha ako diZnik uzavreli diia 17.7.2012 Gverova zmluvu &. 4207063808,
ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vy8ke 3.000,- Eur s dohodnutou ro¢nou urokovou
sadzbou 18,73 %, RPMN od 21,7 % do 22,4 %, s celkovou Ciastkou na zaplatenie splatnou
spotrebitelom 5.607,84 Eur, priemernou hodnotou RPMN 19,59 %, podtom mesacnych splatok 84,
vySkou splatky 66,76 Eur, splatnostou splatok v 15. defi v kalendarnom mesiaci, poplatkom za vedenie
uctu 1,99 Eur (zahrnuty v splatke), poplatkom za moznost zmeny vySky a poctu splatok 0,30 Eur
(zahrnuty v splatke). Zalobkyha zaplatila Zalobcovi z poskytnutého Uveru sumu 4.072,36 Eur.

24. Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dIznik uzavreli diia 26.11.2013 Gverovi zmluvu &. 4311135795,
ktorou Zalovany poskytol Zalobkyni bezu&elovy uver vo vy8ke 1.600,- Eur s dohodnutou ro¢nou urokovou
sadzbou 29,74 %, RPMN 34,6 %, s celkovou Ciastkou na zaplatenie splatnou spotrebiteflom 3.076,80
Eur, priemernou hodnotou RPMN 19,35 %, po¢tom mesacnych splatok 60, vySkou splatky 52,25 Eur,
splatnostou splatok v 15. defi v kalendarnom mesiaci. Zalobkyia zaplatila Zalobcovi z poskytnutého
uveru sumu 2.299,- Eur.

25. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej indtancie podrobil Uverovd zmluvu €. 4207063808
zo dna 17.7.2012 kontrole, €i obsahuje v8etky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitefskych uUveroch a zistil, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje udaj o vyS8ke RPMN v
rozpati od 21,7 % do 22,4 %. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi ur€ito, jasne a zrozumitelné
obsahovat tie podstatné nalezitosti, ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost spotrebitela posudit, &i
je pre neho akceptovatelné ziskat’ iver za danych podmienok. K udaju o RPMN (ro&nej percentualne;j
miere nakladov) odvolaci sud zdoOrazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Nespravne alebo neurdito uvedena vyska
RPMN spésobuje to, Ze spotrebitel nevie bez pochybnosti posudit’ uz pri uzatvarani zmluvy, aka je
vysSka jeho skuto€ného dlhu a taktieZ nema moznost porovnania vyhodnosti Uveru oproti Uverom
poskytovanym inymi subjektmi na trhu. neobsahuje konkrétne uvedenie RPMN. Udaj o RPMN musi byt
v zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadreny jedinym Udajom, o zodpoveda aj ustanoveniu § 9 ods. 2
pism. j) zédkona o spotrebitel'skych uveroch a teda uvedenim len rozsahu RPMN nie je spinena zakonnd
podmienka stanovena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Z uvedeného dévodu odvolaci sud povazuje poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch (tak ako aj sud prvej indtancie, avSak z iného dévodu)
a Zalobkyni vznikla teda povinnost zaplatit (len) istinu poskytnutého uveru.

26. Aj averovu zmluvu €. 4311135795 zo diia 26.11.2013 odvolaci sud podrobil kontrole &i obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze
predmetna uverova zmluva obsahu udaj o vyske RPMN 34,6 %. Odvolaci sud ma za to, Ze pri udaji
o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypoclet, teda nestadi len uvedenie
jeho vysky. KedZe v predmetnej uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom
3.076,80 Eur pri su€asnom uvedeni vySky mesacnej splatky uveru 52,25 Eur a pocte splatok uveru
60, je nepochybné, Ze celkova Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’ uvedena v zmluve je v rozpore
so skutoénou celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit' (3.135,- Eur), a ktord je vypocitana
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Takyto rozpor moze
objektivne spochybnit moznost’ spotrebitela posudit' rozsah jeho zavazku, a preto mozno dévodne
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze zakonodarca jasne stanovil, Ze
nepostacuje uvedenie len vySky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie
vySKky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké
predpoklady boli pouzité pre vypotet RPMN, a konStatuje, Ze hoci Uverova zmluva obsahuje Udaj o
vySke RPMN, tento nie je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych tveroch,
a preto je potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <. z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2
pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a stru€¢ne uvadza: roénu percentualnu mieru nakladov a
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocCitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa



vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto miery“. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvadzat' vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné,
Ze do kategorie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urCitej vyske RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypoctu
RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umozriujucej posudit
vyhodnost Uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu
s veritefom. Pricom z obsahu zmluvy takyto vypoCet ani nevyplyva. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud povazuje poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Gveroch (tak ako aj sud prvej inStancie, avdak z iného dévodu) a Zalobkyni vznikla teda
povinnost’ zaplatit' istinu poskytnutého averu.

27. S poukazom na uvedené v odsekoch 25 a 26 sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobkyha ako dIZnik bola povinna zaplatit Zalovanému z averovej zmluvy €. 4207063808
zo diia 17.7.2012 len istinu poskytnutého uveru 3.000,- Eur, ked Zalovanému zaplatila sumu 4.072,36
Eur, pricom rozdiel tychto sum je bezdévodnym obohatenim sa na strane Zalovaného. Rovnako tak z
uverovej zmluvy €. 4311135795 zo dnia 26.11.2013 bola povinna zaplatit' Zalovanému len istinu
poskytnutého averu 1.600,- Eur, pricom Zalovanému zaplatila sumu 2.299,- Eur, a teda rozdiel tychto
sum 699,- Eur je bezdévodnym obohatenim sa Zalovaného. Pricom vyc€islenie Zalovanej sumy nebolo
Zalovanym spochybnené.

28. Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z § 121 ods. 3 Obg&ianskeho zékonnika, podla ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy
zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zavazkovym
vztahom. Prvoindtanény sud spravne vyhovel Zalobe aj v Casti urokov z omeskania 5,05 % roéne z
prisudenej sumy 1.072,36 Eur a 699,- Eur od 8.3.2017 do zaplatenia, ked vySku priznaného uroku z
omeskania ani defi vzniku omeskania Zzalovany nenapadol osobitnou odvolacou argumentéaciou, preto
odvolaci sud odkazuje na odsek 23 odbévodnenia napadnutého rozsudku.

29. S poukazom na vySSie uvedené, pokial sud prvej indtancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej
Casti (I. a Il. vyrok) Zzalobe vyhovel, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa
s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutom
rozsahu potvrdil.

30. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, ods.
2 ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutiu sudcu
o staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov.



35. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje uréit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

36. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje teda zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dévodnost uplatneného naroku. PretoZe narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajucim nie z
hmotného, ale z procesného prava, otazku, ¢i iSlo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat
z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovanej k poziadavkam Zalobcu.
Ide teda o to, &i sa Zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskuma, &i by bol v
meritornom konani Uspesny alebo nie. Preto ak Zalobca zobral Zalobu spat bez uvedenia doévodu, z
procesného hladiska plati, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania.

37. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut’ aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspedny alebo nie (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 S20/225/2010).

38. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskorS§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (Zaloby) (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).

39. V preskumavanej veci bolo predmetom Zaloby sedem narokov, z ktorych Styri ndroky mali ur€ovaci
charakter (urCenie, Ze uver z prvej zmluvy €. 4207063808 zo dha 17.7.2012 je bezuroCny a bez
poplatkov, ur€enie, Ze Uver z druhej zmluvy €. 4311135795 zo dfia 26.11.2013 je bezuroény a bez
poplatkov, uréenie, ze prva zmluva o Uvere €. 4207063808 zo diia 17.7.2012 je
neplatna, urcenie, Ze druha zmluva o uvere €. 4311135795 zo dfia 26.11.2013 je neplatna) a tri naroky
boli narokmi na splnenie povinnosti (zaplatenie finanénych sum (Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
z uverovej zmluvy €. 4207063808 zo diia 17.7.2012 bezddvodné obohatenie vo vySke 1.072,36 Eur
spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omes&kania od 8.3.2017 az do zaplatenia, Zalovany je povinny vydat
Zalobcovi z uverovej zmluvy €. 4311135795 zo dia 26.11.2013 bezddvodné obohatenie vo vySke 699,-
Eur spolu s 5,05 % roénym urokom z omes$kania od 8.3.2017 aZ do zaplatenia, Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500,- Eur).

40. Odvolaci sud, posudzujuc spravnost napadnutého vyroku o trovach konania konstatuje, Zze sud prvej
indtancie nepostupoval désledne v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanovenia, ked rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ked sice uzavrel, Ze Zalobkyha mala vo veci
uspech Ciastoény (avSak bez jeho konkrétneho Ciselného vyjadrenia), a ani uz bliZzSie neuviedol ako
posudil a zohladnil Ciasto&né spatvzatie Zzaloby Zalobkyhou ohladom Styroch narokov pozadujucich
uréenie neplatnosti a bezuro€nosti dvoch uverovych zmluv.

41. S poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP citované v odseku 36 odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobkyha zavinila zastavenie konania ohfadom Styroch narokov (urCenie, Ze Uver z prvej zmluvy
€. 4207063808 zo dna 17.7.2012 je bezuroény a bez poplatkov, urenie, Ze Uver z druhej zmluvy
€. 4311135795 zo dna 26.11.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov, urCenie, Ze prva zmluva o Uvere ¢&.



4207063808 zo dna 17.7.2012 je neplatna, ur€enie, Ze druha zmluva o uvere €. 4311135795 zo dna
26.11.2013 je neplatna), pricom v tychto Castiach bola v konani nedspesna t. j. 4/7-inach. Zaroven bola
neuspedna aj v Casti poZiadavky na zaplatenie sumy 500,- Eur ako nemajetkovej ujmy t. j. 1/7-ine.
Naopak zalobkyrnia dosiahla uspech v poziadavke na zaplatenie sumy 1.072,36 Eur spolu s 5,05 %
ro€nym urokom z omeskania od 8.3.2017 az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia z
uverovej zmluvy &. 4207063808 zo dnia 17.7.2012 a v poziadavke na zaplatenie sumy 699,- Eur spolu
s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 8.3.2017 az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia z Uverovej zmluvy €. 4311135795 zo dna 26.11.2013, t.j. 2/7-inach, priCom v tychto &astiach
bol Zalovany neuspesdny.

42. Postupujuc podfa § 255 ods. 2 veta prva v spojeni s § 256 ods. 1 CSP s poukazom na uvedené v
odseku 41 odvolaci sud uzatvara, ze zalovany dosiahol €isty Uspech v konani 3/7 (42,858 % = 14,2857
x 3) ako rozdiel jeho uspechu 5/7 (71,429 % = 14,2857 % x 5) a uspechu Zalobkyne 2/7 (28,571 %
= 14,2557 x 2). S poukazom na uvedené odvolaci sud zmenil postupom podla § 388 CSP napadnuty
V. vyrok o nahrade trov konania a rozhodol tak ako je uvedené Il. vyroku tohto rozsudku. Pri¢om
povinnostou sudu prvej inStancie bude rozhodnut o vyske nahrady trov konania na sude prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

43. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného tykajlce sa nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Uveroch odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, kedze
poskytnuty uver je pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch
potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa  § 255 ods. 2 v spojeni
$ 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani bola Zalobkyta uspe$na v napadnutych I. a
Il. vyroku (poZiadavka na zaplatenie sumy 1.072,36 Eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od
8.3.2017 az do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia z Gverovej zmluvy €. 4207063808
zo dfia 17.7.2012 a poziadavka na zaplatenie sumy 699,- Eur spolu s 5,05 % ro&nym drokom z
omeskania od 8.3.2017 aZ do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy
€. 4311135795 zo dna 26.11.2013), Zalovany bol uspedny v napadnutom V. vyroku (o nahrade trov
konania) a teda Zalobkyfa dosiahla Cisty uspech 1/3 (2/3 uspech - 1/3 neuspech) t. j. 33,33 %, ktory
odvolaci sud priznal Zalobkyni vo€i Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



