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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletd A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. C., Ul. Lu¢anska ¢. 207/44, obCianku Slovenskej
republiky, zastipenu koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky
D. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. C., C. E. XXX/XX, ob¢ianky Slovenskej republiky, pravne
zastupenej JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom v Ziline, Ul. A. Bernolaka &. 51,
ICO: 37982770, a otca F. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko G., A. E. XXX/XX, ob&ana Slovenske;
republiky, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Macalakova & partners, s.r.o., so sidlom
v Ziline, J. Milca &. 11, ICO: 50925288, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného pre maloleté dieta, na
pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dfia 31. 1. 2024, takto

rozhodol:

I.Otec F. B., nar. XX. X. XXXX, je povinny platit zvySené vyzivné pre maloletu A. B., nar. XX.
X. XXXX, zo sumy 200 EUR mesacne, na sumu 285 EUR mesacCne, od 23.12.2020 asumu 300
EUR mesacne od1.1.2022, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

II.LNedoplatok na vyzivhom pre maloletd A. B., za obdobie od 23.12.2020 do 31.1.2024
vo vySke 1044,68 EUR, je otec F.B. povinny splacat v mesaénych splatkach po 75 EUR,
spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého dietata, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. S4d navrh otca F. B. zodfa 22. 1. 2024, v Casti - pre pripad zvySenia vyzivhého pre maloleté dieta,
na ulozenie povinnosti otcovi zaplatit dlzné vyzivné pre maloleté dieta jednorazovo, az po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku,

zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 13. 9. 2012, sp.
zn. 10P 17/2012, v Casti urCenej vysky vyzivného otca F. B. pre maloletu A. B..

V. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo diia 15. 12. 2020, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Zilina diia 23. 12. 2020, sa matka
maloletého dietata domahala zvy3enia vyzivného pre maloleté dieta (bez uvedenia konkrétnej sumy)



a zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom: po€as 8kolského roka kazdy parny tyzder v sobotu od
9.00 hod do 19.00 hod., po€¢as Vianoc kazdy neparny rok od 25. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra
do 19.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1. jula od 9.00 hod. do 7. jula do 19.00 hod. a od
1. augusta od 9.00 hod. do 7. augusta do 19.00 hod.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze A. je uz 11 ro¢né diev€a, ktoré nechce byt u otca cez Vianoce a ani
tak dlho. Dieta komunikuje s otcom mobilnym telefébnom. Maloleta A. nema dobry vztah s druzkou otca.
Otec na nu tlagi, aby k nemu chodila. Matka maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravuje, av8ak
nechce ju do styku s otcom nutit. Treba prihliadnut’ aj na nazor maloletého dietata.

PretoZze sa zmenili pomery na strane maloletého dietata, kedy vyska vyZivného bola uréend v roku
2012, navrhla zvysit vyzZivné. V navrhu matka popisala bezné mesacné vydavky dietata a mimoriadne
vydavky, ako aj jej vydavky. Poukazala na to, Ze splaca hypotekarny tver 155 EUR mesaéne a spotrebny
uver na dofinancovanie kupy bytu 170 EUR mesac¢ne. Jej prijem je 430 EUR mesacne netto.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim zo dfia 11. 2. 2021 a 20. 9. 2021 tak, Ze popisal svoje
vydavky: 380 EUR uver, 100 EUR dofinancovanie Uveru — spolu 480 EUR, elektrika, voda, inkaso,
televizor a internet spolu 111,60 EUR, sporenie Barbora 20 EUR, Lubomir 45 EUR, nafta 140 EUR
mesacne — spolu cca 803 EUR. Naklady ro¢né, ako diafni€na znamka, poistky, dane, poplatky servis
vozidla, rybarsky listok - spolu 56,50 EUR, vyZivné Barbora 200 EUR, priatefka 50 EUR, syn 100 — spolu
350 EUR, bezné vydavky na Barboru (strava, hygiena, oble€enie, byvanie u otca, volnoCasové aktivity,
dary) - 107 EUR mesacne, bezné vydavky pre maloletého F. - 132 EUR mesacéne, osobné vydavky otca
spolu 330 EUR mesacéne — spolu vSetky vydavky 1 778,50 EUR. Poukazal na to, Ze matka v konani
o jeho navrhu na zniZenie vyzivného uviedla vydavky pre maloletu A. 350 EUR mesaéne. Navrhol navrh
na zvy3enie vyzivného zamietnut.

Styk s maloletou A. navrhol ponechat’ v doterajSej Uprave s tym, Ze si prevezme maloleté dieta v mieste
bydliska matky a matka si prevezme maloleté dieta v mieste jeho bydliska.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 1. 8. 2022, sp. zn. 9P 52/2021, sud prvej inStancie ulozil
otcovi (na zaklade navrhu matky) povinnost platit zvySené vyZivné zo sumy 200 EUR mesacne na sumu
285 EUR mesacne od 23.12.2020a0d 1. 1.2022 v sume 300 EUR mesacne, k rukam matky maloletého
dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred (vyrok . rozsudku). DIZné vyzivné za obdobie 23. 12. 2021 do
31.7.2022 v sume 1 744,68 EUR sud povolil otcovi maloletého dietata splacat v mesaénych splatkach
po 150 EUR mesacne, spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Su¢asne sud
upravil styk otca s maloletym dietatom (vyrok Ill. rozsudku), zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dfia 13. 9. 2012, sp. zn. 10P/17/2012 (vyrok IV. rozsudku) a rozhodol o trovach konania
(vyrok V. rozsudku).

5. Sud druhej inStancie, na zaklade podaného opravného prostriedku, rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a Il a v €asti vyroku IV., ako aj suvisiaceho vyroku V. zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti (vyrok Il., v Casti vyroku IV. a v Casti upravy styku otca s maloletym dietatom, zostal
rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

Podla nazoru sudu druhej indtancie:

- sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil skuto¢ny stav (rozhodnutie je pred€asné),

- nie je zrejmé zistit, v akej miere sud zohladnil vyZivovaciu povinnost’ matky,

- sud neprihliadol na narast prijmu matky (v ¢ase ur€ovania vyZzivného mala matka rodi€ovsky prispevok
v sume 194,70 EUR, v roku 2020 oficialny prijem 480 EUR, neoficialny prijem 550 EUR a v roku 2022
prijem v sume 1 200 EUR, matka dosahuje prijem, ktory sa priblizuje prijmu otca),

- treba zohladnit menSiu potrebu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta, v rozhodnuti absentovali
uvahy o vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému F. B.,

- sud sa vObec nevysporiadal s tym, Ze druh matky jej prispieva na byvanie a stravu 400 az 500 EUR,
daroval jej auto, z €oho mozno vyvodit, Ze sa na nakladoch matky podiefa,



- je potrebné vykonat nalezité dokazovanie hodnoty predaného bytu otcom, z €oho otec zaplatil vy3Siu
Cast hypotekarneho averu,

- sud prvej inStancie neprihliadol na ,druhy* hypotekarny uver vo vyske 104.000 EUR, ked uvedeny uver
bol pouzity na stavbu rodinného domu, v ktorom otec maloletého dietata byva,

- absentuje Uvaha sudu prvej inStancie, v akom rozsahu doSlo k zvySeniu nevyhnutnych Zivotnych
nakladov maloletého dietata, zodpovedajicich Zivotnej urovni obidvoch rodi¢ov, s prihliadnutim na
odbvodnené prijmy a vydavky a majetkové pomery rodi€ov, zabezpe€ovanim potrieb maloletého dietata
zo strany matky aj otca,

- sud prvej indtancie nanovo rozhodne o trovach konania.

6. Predmetom dalSieho konania, po doplneni dokazovania (podla vysloveného nazoru sudu druhej
indtancie), bolo rozhodnut o:

- navrhu matky na zvySenie vyzivného a o pripadnom nedoplatku na vyzivhom,

- zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 13. 9. 2012, sp. zn. 10P/17/2012, v &asti
uréenej vysky vyZivného,

- 0 trovach konania.

O zmene Upravy styku otca s maloletym dietatom bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Zilina zo dfia 1. 8. 2022, sp. zn. 9P 51/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo
dna 30. 5. 2023, sp. zn. 11CoP 8/2023.

7. Sud z hladiska procesného postupu uvadza, Zze chybou pri lustracii neboli spisy 9P 52/2021 (navrh
otca na zniZenie vyZivného a zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom) a 9P 271/2021 (navrh
matky na zvy$enie vyZivného a zmena Upravy styku otca s maloletym dietatom) pripojené, ale kazdy
spis bol vedeny osobitne. Pred spojenim veci bolo vo veci 9P 52/2021 meritérne rozhodnuté.

8. Pravna zastupkyna navrhovatelky - matky na pojednavani navrhla zvys$it vyZivné od 1. 1. 2021
na sumu 300 EUR mesaéne a dIZzné vyZivné v splatke po 150 EUR spolu s beznym vyZivhym, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Poukézala na to, Ze byt predal otec za niz8iu cenu, ako bola cena trhova. Tieto udaje su verejne
dostupné na internete, preto tieto doklady sudu nepredlozila. PredlozZila sudu zmluvu o splatkovom Uvere
- uzatvoreny medzi Slovenskou sporitefnou a matkou maloletého dietata zo dfa 12. 1. 2022 a prilohu
k zmluve ako splatkovy kalendar a kipnu zmluvu uzatvorenu medzi predavajucim H. B. a kupujucim D. B.
— kuipa pozemku, vydavkové doklady, ktorymi matka preukazuje vydavky pre mal. dieta vo volejbalovom
klube a to za obdobie od 9/2021 az do 2/2022. To je zhruba na pol roka 120 EUR. Od februara 2022
sa dcéra odhlasila z volejbalového klubu, tento vydavok zanikol. Dalej predloZila stidu aj dalSie doklady
o vydavkoch matky na maloleté dietata a pokladni¢né doklady o vydavkoch pre maloleté dieta od 9/2021
az doteraz.

Taktiez predlozila sudu vyjadrenie Petra Takaa — druha matky dietata. Do maja 2022 pracoval druh
matky v zahranici. Zdrziaval sa na Slovensku dva tyzdne po 9. tyZzdrioch — asi 4 az 5 krat do roka bol
doma, z toho polovicu ¢asu u matky maloletej. Prispieva matke polovicou nakladov na byvanie, stravu
a minimalne prispeje matke dietata mesaéne 400 — 500 EUR, z €oho zoberie aj A. na vylet.

Na pojednavani konanom dia 4. 9. 2023 uviedla, Ze maloleta A. nastupila v septembri 2023 do 8. ro¢nika
zakladnej Skoly. Dieta nebolo u otca od jari 2022, naposledy videl otec dcéru tu na sidnom pojednavani.
Otec kontaktuje dcéru len prostrednictvom SMS. Otec platil vyzivné od septembra 2022, a to 300 EUR
bezné vyzivné a 150 EUR zames$kané vyZivné aZz do decembra 2022 a potom od januara 2023 platil
bezné vyzivné 300 EUR a zameskané vyzivné 150 EUR, aZ do juna 2023, vratane. Od jula 2023 otec
plati vyZzivné 200 EUR a v auguste uz zaplatil 200 EUR.

Co sa tyka pomerov matky, aj dietata, tie sa v zasade nezmenili, okrem nékladov na byvanie. Zmenilo
sa to, Ze dieta je v 8. ro¢niku a k tomu sa vyjadri podrobnejSie matka.



Matka byva s priatefom od roku 2018, to bolo aj na predoSlych pojednavaniach oznamené. Jeho Cisty
mesacny prijem je 1 000 — 1 200 EUR a pracuje v Povazskom Chimci, matka novy dom nestavia, bolo
vydané stavebné povolenie, nenadobudla Ziadne nové nehnutelnosti.

Vo februari 2024 dostane Barbora zubny strojéek, budu zas predpokladané vydavky, ktoré budu hradené,
asi 2 000 EUR.

Matka nezije nadStandardne, ani v luxusnych bytovych podmienkach.

Dalej pravna zastupkyfa matky poukézala na to, Ze byt, ktory predal otec matke svojej druzky, ma
vymeru 60,8 m2. PredloZila inzeraty z internetu z portalu nehnutefnosti.sk z aktualneho obdobia a z tohto
vyplyva, Ze takéto byty sa predavali od zaciatku roku 2020 za vy3Sie sumy, viac ako 100.000 EUR,
okolo 130.000 — 140.000 EUR. Matka kuapila byt v roku 2016 v C. C., kupila ho za 60 000 EUR. Je to
tieZ dvojizbovy byt s menSou vymerou a byt, ktory predal otec je v Liptovskom Mikula8i v centre. Podla
dostupnych informacii matka druzky v tomto byte nebyva a byt je prenajimany, byvaju tam cudzi fudia.
Matka druzky byva niekde v rodinnom dome, kde byvala pred prepisom tohto bytu.

Podla jej nazoru si otec na pojednavani odporuje, uviedol, Ze predaval byt v januari 2020 z toho dévodu,
ze potreboval peniaze na dokoncenie domu, potom povedal, ze dom skolaudoval v roku 2015. Poukazala
na vypis z LV €. XXXX, katastralne uzemie G., kde je zapisany rodinny dom so sup. €. 642, kde je
uvedené, Ze 1 je na otca dietata a druha na druzku. Je tam uvedené, Ze supisné €islo bolo zapisané
pri kolaudacii stavby v roku 2017. Dom mal otec postaveny pred predajom bytu, byt predal ked mu bol
doruceny navrh na zvy3enie vyzivného.

Dalej poukéazala na LV &. XXXX, katastralne Gzemie G., na ktorom v spoluvlastnickom podiele 1/1 ma
otec zapisané stavby a to 4 stavby — zahradny domcek, sklad, dielfia a pristreSok na auto, ktoré boli
zapisané do katastra v roku 2020, a ku ktorym nema evidované Ziadne tarchy.

Dala do pozornosti sudu LV €. XXX, na ktorom su evidované vSetky pozemky, tykajuce sa uvedenych
stavieb, teda domu aj pristavieb, z €oho vyplyva, Ze vietky pozemky pod stavbou vlastnia iné osoby
a nie otec.

Otec uviedol, Ze ma hypotekarny uver 114.000 EUR, splatku 480 EUR mesacne, Cize splatka je vysSia
ako splatka hypotéky matky, o je logické. Co sa tyka predloZenych dvoch znaleckych posudkov,
v znaleckom posudku €. 33/2019 dala do pozornosti u€el vyhotovenia znaleckého posudku. Otec kupil
tento byt za obstaravacie naklady 0 Sk. Preto navrhla, aby sud neprihliadal na prilozené znalecké
posudky.

Na pojednavani konanom dfia 22. 1. 2024 uviedla, Ze na zaklade doplneného dokazovania je
v schopnostiach a mozZnostiach a majetkovych pomeroch otca, aby platil otec zvySené vyzivné na
maloletd A. B. v sume 300 EUR od podania navrhu.

Poukézala na to, Ze otec mohol predat byt v Liptovskom Mikuldsi za va¢8iu sumu. NavySe ten byt do
predaja bytu prenajimal.

Poukézala na vypis listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C. I., z ktorého vyplyva, Ze titulu
nadobudnutia bytu matkou druzky otca, bol vklad do katastra povoleny 5. 2. 2021. To je po podani navrhu
na zvy3enie vyzivného pre maloletd A., ¢o povaZuje za ucelove.

Otec plati celu hypotéku, plati vodu, elektrinu, v minulosti RTVS poplatok, poplatok za televiziu. Jeho
partnerka a spoluvlastni¢ka domu sa na tychto nakladoch nepodiela. Spoluvlastni¢ka nehnutelnosti,
druzka otca, pobera popri plate aj rodi¢ovsky prispevok vo vySke cca 430 € a ma prijem zo zamestnania.
V decembri 2023 napriklad vo vySke 3 270 €. Otec zruSil bankové sporenie pre maloletd A., ktoré jej
platil vo vySke 21,03 €. Otec platil a zvySil poistné pre syna F.. Platil mu sporenie v sume 50 € a zvysil to
od minulého roka na 70 €. Vtedy skondcilo platenie vyZivného pre jeho druzku 50 €, plati na svojho syna
F. vyZivné 100 €, uréené rozsudkom napriek tomu, Ze sa druZka otca dietata nepodiela na nakladoch
spojenych s nehnutefnostou, v ktorej byvaju. To s zname zakladné dovody, aby otec platil vysSie
vyzivné v sume 300 € mesacne od podania navrhu.



Poukézala na ustanovenie § 75 odsek 1 Zakona o rodine, podfa ktorého je dany dévod na to aby otec
platil vySSie vyzivné, pretoze sa bez ddlezitého dévodu vzdal majetkového prospechu z predaja bytu.

Kupnu cenu za byt dostal otec asi v polovi¢nej vyske, oproti trhovym cenam v tom &ase. Tuto sumu pouZil
na pred¢asné splatenie hypotekarneho uveru v sume 21 000 €. Otec na seba prebera aj neprimerané
vysoké rizika, ked' na jednej strane sa pasuje do pozicie, Ze plati vietky naklady spojené s chodom
domacnosti a fungovanim jeho novej rodiny a na druhej strane posiela nemalé - svoje sumy matke svojho
druhého dietata, syna F., a su€asne tvrdi, Ze maloletej A. nema z ¢oho posielat vySSie vyzivné.

Otec sa s dcérou uz nekontaktuje, nestretava sa s fiou. Osobne sa teda o fiu vObec nestara. Vietka
osobna starostlivost o maloletu A. je vylu€ne na matke, a tym su zahrnuté dévody na zvySenie vyZivného.
Co sa tyka splatok zameskaného vyzivného, navrhla, aby dIzné vyzivné splacal otec po 150 € mesacne,
spolu s beznym vyZivhym, k rukdm matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

9. Matka vo vypovedi na pojednavani k navrhu na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta od 1. januara
2021 v sume 300 EUR mesacne, uviedla nasledovné skuto€nosti:

Otec platil v tom €ase vyzivné 200 EUR. DIh na vyZivhom nemal. Nezaplatil ani ni¢ naviac. Otec
neposkytol dietatu v rozhodnej dobe, také vecné plnenia, ktoré by bolo mozné zaratat do dlzného
vyzivného. Ak by bolo vyZivné zvy8ené, navrhovala by také splatky dizného vyZivného, aby otec uhradil
diZzné vyZivné do konca roku 2022.

K zmene pomerov na jej strane od septembra 2012 (kedy bolo uréené vyzivné rodiCovskou dohodou),
matka uviedla nasledovné skuto¢nosti:

V septembri 2012 sa o dieta starala osobne. Poberala rodi¢ovsky prispevok 194,70 EUR, pridavok na
jedno maloleté dieta.

V Ease rozvodu manZzelstva byvala aj s dcérou u svojich rodi€ov v patizbovom byte. Byvaly manZzel s nimi
nebyval. V Case, ked byvala aj s dcérou u svojich rodi€ov, prispievala na byvanie rodi¢om za seba a za
dieta 40 EUR mesacne. Potom zacala prispievat’ 100 EUR mesacne. U rodi€ov byvala asi do roku 2016
aj s dcérou. Nasledne si prenajala dvojizbovy byt v C. C., kde byvala s dcérou az do roku 2017. Platila
tam 300 EUR najomné a sluzby spojené s byvanim. Potom si v roku 2017 kupila dvojizbovy byt za sumu
60 000 EUR v C. C., kde byva doteraz aj s dcérou. Zobrala si hypotekarny uver v celkovej vySke 60 000
EUR a mesacna splatka tohto uveru je 330 EUR. Do januara 2022 platila splatku hypotekarneho uveru
330 EUR a od februara 2022 sa jej splatka zvySila na sumu 450 EUR, pretoZe navysSila hypotekarny Gver
o dalSich 60 000 EUR. Z tychto penazi kupila vo februari 2022 pozemok - ornt pédu - vo vymere 645 m2,
za sumu 60 000 EUR. Chcela by na fiom s priatefom postavit bungalov. TakZe oproti roku 2012 sa stala
vlastniCkou dvojizbového bytu, kde byva aj s dcérou a pozemku. Iny majetok jej nepribudol. Vydavky na
byvanie boli mesacne za fiu a za dcéru 190 EUR, okrem hypotekarneho uveru. V &ase rozvodu nemali
ako manzelia Ziadny majetok v BSM. Vo vylu¢nom ani podielovom spoluvlastnictve majetok v tom Case
nevlastnila.

V roku 2014 sa zamestnala ako pekarka v pracovhom pomere, tam pracuje doteraz. Tento rok (2022) ma
Cisty mesacny prijem 1200 EUR. Minuly rok mala v istom 480 EUR. Tento rok jej narastol prijem, pretoze
dovtedy jej zamestnavatel vyplacal minimalnu mzdu 480 EUR v &istom a do ruky jej neoficidlne daval
550 EUR. Takze spolu mala minuly rok prijem asi 1000 EUR. Teraz to ma v3etko vo vyplate od januara
2022. Aj v roku 2020 zarabala minimalnu mzdu plus jej daval zamestnavatel do ruky peniaze, takze
mesacne mala v Cistom 900 EUR. Iny prijem v tomto obdobi nemala. Iny uver, okrem hypotekarneho
uveru, nema. Bola praceneschopna od februara 2022 a poberala nemocenské, priemerne mesacne asi
310 EUR (je praceneschopna v suvislosti s karpalnymi tunelmi).

Jej osobné vydavky, okrem vydavkov na byvanie, splatky hypotekarneho uveru a vydavkov pre dieta
su od januara 2020 asi 200 EUR mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Auto jej daroval priatel
v roku 2019. Priatel s fiou byva v spolo¢nej domacnosti od roku 2018. Priemerne jej na byvanie prispieva
300 EUR. Pracuje vo J., ma tam uzatvoreny pracovny pomer. Zarobi tam asi 3 000 EUR mesacne



v Cistom. Robi stavebné prace v hoteli. Kazdych devat tyzdriov pride domov na dva tyZzdne. Potom ide
do Francuzska.
K zmene pomerov u maloletého dietata od roku 2012, matka uviedla nasledovné skuto€nosti:

V septembri 2012 dieta navstevovalo matersku Skolku. Tam platila poplatok aj stravu 65 EUR mesacdne.
Dcéra uz v tom Case mala atopicky ekzém. Stéle sa na ekzém lie€i. V roku 2012 mala vydavky s tym
spojené 37 EUR a teraz d4 na lieCbu ekzému 50 EUR - krémy a vitaminy, teda o 13 EUR viac. Iné
ochorenie dcéra nemd. Oproti septembru 2012 zanikol vydavok: poplatok v materskej Skélke 65 EUR.
Iné vydavky pre dieta nezanikli. Pribudli nasledovné vydavky pre maloleté dieta: vydavky v Skole -
v septembri 2021 nastupila dcéra do 6. roénika ZS — druhy stupen, v suvislosti so $tidiom mé& mesaéné
vydavky asi 30 EUR. Pribudli vydavky na vofno — &asové aktivity. V roku 2012 dcéra volno — ¢asové
aktivity nemala. V roku 2020 sa dcéra venovala volejbalu az do septembra — oktdbra 2021. Chce sa
tomu znovu zacéat’ venovat a vydavky s tym spojené boli mesacne: klub 20 EUR, Sportové obleCenie —
dres mesacne asi 40 EUR. TakZe celkovo dala na volejbal priemerne mesacne asi 60 EUR. Iné vydavky
nepribudli. Zvysili sa nasledovné vydavky: v 8kole sa nestravuje, vydavky na stravu doma sa zvysili
asi 0 150 EUR od roku 2012, na oble€enie o 60 EUR, hygienické a iné zékladné potreby sa zvysili asi
0 20 EUR, volno - Easové aktivity sa zvysili asi o 100 EUR mesacne (chodia lyZzovat, na rdézne vylety
a podobne). K inému zvySeniu nedoslo. Celkové mesalné vydavky na dcéru su 500 EUR a celkovo sa
vydavky pre dieta oproti roku 2012 zvysili asi o 300 EUR mesacne.

Co sa tyka volno — &asovych aktivit dcéry, berie do Gvahy to, o dcéra chce. S otcom sa o nich neradila.
V roku 2022 kupila dcére lyZiarsku vystroj v celkovej hodnote 500 EUR. Otec na to neprispel. Ani ho
neZiadala lebo vie, Ze by neprispel. Minuly rok kupila dcére notebook za 350 EUR. Otec na notebook
neprispel ani ho neziadala. Tento rok kupila dcére dioptrické okuliare predpisané od oftalmoléga za 130
EUR. Otec na ne neprispel, ani ho neziadala. Nikdy to nefungovalo tak, Zze by mimoriadne vydavky
hradil otec na polovicu. Oproti obdobiu, ked podavala navrh na zvy3enie vyZivného, vietko zdrazelo,
dcéra vyspela, viacej zje. Mesacne ju stoji odvoz dietata od otca asi 120 EUR. K inym zmenam u dcéry
nedoslo.

Vydavky pre dcéru su od januara 2021 rovnaké, nemenili sa. V septembri 2021 nastupila dcéra do 6.
roCnika zakladnej Skoly a v septembri 2020 bola v 5. ro€éniku zakladnej Skoly.

Novy hypotekarny uver 129 000 EUR pouZila na vyplatenie starého hypotekarneho uveru - 60 000 EUR.
Za zvy$ok kupila pozemok na zaklade zmluvy, ktoru predloZila sudu. Zo zvySku kupila stavebny material.
Zaplatila projekt na pripojky na dom. Do tohto investovala celkovo 10 000 EUR. Ostala jej suma 19 500
EUR. To chce pouZit na vystavbu domu — Stvorizbového bungalovu.

Novy hypotekarny Uver splaca mesaéne 457 EUR, a to sama. Ma zataZzeny hypotekarnym Gverom byt,
v ktorom byva a pozemok.

Matka vo vypovedi na pojednavani konanom dfia 4. 9. 2023 uviedla, Ze sa jej zvysili vydavky na stravu
a to od novembra 2022, lebo doslo k navySeniu cien potravin, asi 0 50 - 60 EUR, na celkovu sumu cca
200 — 250 EUR. Co sa tyka rodinného domu, ten planovali stavat aj s druhom, Nestavaju ho preto, lebo
nemaju stavebné povolenie.

Uz v predchadzajucom konani uviedla, Ze si zobrala hypotekarny uver na kiipu pozemku vo vymere 650
m2, je to stavebny pozemok, kupila ho za 60.000 EUR. EStepredtym mala hypotéku na byt vo vyske
70.000 EUR a potom si zobrala plus 60.000 EUR na pozemok. TakZe celkovy hypotekarny uver je
v su€asnosti 130.000 EUR. Pozemok kupila za 60.00 EUR a mesa&na splatka celkového hypotekarneho
tveru 130.000 EUR je 450 EUR mesacne.

Iné uvery nem4, stéle byva aj s druhom, od roku 2018, ktory je v pracovhom pomere ako skladnik na
Slovensku, s €istym mesaénym prijmom tento rok 1 000 — 1 200 EUR. Iny prijem nema.

Byvaju spolu v dvojizbovom byte, ktory patri do jej vyluéného vlastnictva, byva tam s druhom, dcéra
a nikto iny. Vydavky na byvanie su asi 215 EUR, bez uveru.



Celkovo mesacne jej dava druh 500 EUR, priblizne 100 EUR jej dava na byvanie, 400 EUR - v tom jej
poskytuje ako splatku na hypotéku 250 EUR, 150 EUR jej dava na stravu.

Podiel dcéry na nakladoch na byvanie je 100 EUR mesacne.

Doc¢asne praceneschopna bola od januara 2022 aZz do decembra 2022 a nemocenské poberala
priemerne mesacne vo vySke 300 EUR. Iny prijem vtedy nemala.

Na otazku sudcu, z €¢oho matka platila vydavky pre seba a dcéru a splatku Gverov po€as doCasne;j
praceneschopnosti, matka uviedla, Ze jej pomahal priatel. Od januara 2023 sa zamestnala u pdvodného
zamestnavatela, pracovny pomer neskondila a teraz je zamestnana ako pekarka s istym mesaénym
prijmom tento rok (2023) cca 570 EUR.

V roku 2022, presne si to uz nepamatala, asi polroka dostavala Cisty mesacny prijem asi X XXX — X XXX
EUR, pretoZe viac robila a zastupovala.

Iné osobné vydavky sa nezmenili a su mesacne tento rok, okrem byvania a splatky uverov, asi 300 —
320 EUR. Ked bola praceneschopna, to bolo asi 250 EUR. V roku 2021 a 2020 si nepamata. K inym
podstatnym zmenam nedoslo.

So svojim prijmom nemanipulovala, rozdiel prijmov v rozhodnom obdobi, od roku 2020 vysvetlila tym,
Ze vtedy zastupovala kolegyne, bol COVID, a preto mala vyssi plat.

Mala vyplacané peniaze tak, ako je uvedené na vyplatnej paske, zamestnavatel jej do ruky peniaze
nedaval (,na Cierno®). Nevyhyba sa odvodom ani danovej povinnosti. Nikdy nemala v umysle pouzivat
vyzivné, ktoré plati otec na Barborku, na splacanie hypotekarneho tveru.

Je si vedoma toho, Ze jej prijem vzrastol oproti roku 2012, kedy poberala rodi€ovsky prispevok a teraz
ma vySsi prijem. Vtedy mala takyto nizky prijem prave preto, lebo sa starala o dieta.

Stara sa o dieta normalne, ako matka o dcéru. Chodi s dcérou na vylety, u€ia sa spolu. Na vylety chodia
tak dvakrat do mesiaca, na hrady, do aquaparku. Vozi dcéru do kina, dcéra chodi do kina aj cez zimu
a to tak raz do mesiaca.

Pre dcéru vari stravu, perie jej, v Skole sa nestravuje. Komunikuju spolu, rozpravaju sa, hraju spolu karty,
iné hry, chodieva na rodi€ovské zdruZenie do Skoly. Takto si pIni svoju vyzivovaciu povinnost, formou
osobnej starostlivosti. Teraz je osobna starostlivost’ o dcéru vaésia ako predtym, lebo dcéra je v puberte,
musi ju viac kontrolovat, viac ju strazit. Tato vacsia starostlivost je od roku 2021 - 2022. Chodi s fiou
k lekarke, k zubarovi, na preventivne prehliadky, ¢o povazuje za formu vyzivovacej povinnosti.

Co sa tyka vecného plnenia, kupuje dcére spodné pradlo, nohavice, $aty, teda vSetko oblegenie,
zabezpeduje jej stravu, hygienické potreby, dava jej vreckové od roku 2020 v sume cca 30 EUR, v roku
2022 to bolo 25 EUR a v roku 2021 si uz nepamatala. Kupuje jej S8kolské potreby, mobil jej kipila minuly
rok na Vianoce, kupoval ho priatel za sumu 450 EUR. Plati dcére pausal 17 EUR, v tom je aj internet.
Tento rok (2023) bola dcéra vo februari na lyziarskom vycviku zo ZS, kupila jej lyziarske rukavice,
oblecenie asi 150 EUR, lyZze mala. Platil sa tam poplatok 150 EUR, bola tam na tyZderi. Celé ju to stélo
300 EUR. Otec na to neprispel, nevedel o tom. Nekomunikuje s fiou, ani so svojou dcérou. Nepoziadala
ho, aby prispel. Vie, aku by dostala odpoved, Ze ma vyZivné dost velké na to, aby jej to zabezpedila. ESte
dala dcére vreckové 50 EUR na lyziarsky vycvik. Minuly rok bola na dovolenke s dcérou v Podhajskej,
boli tam tyzderi a pre dcéru to stalo 220 EUR. Otec na to neprispel, lebo o tom nevedel a tiez by jej
dal taku odpoved, ako uviedla, Tento rok boli eSte v Taliansku, posledny junovy vikend, ¢o pre dcéru
stalo asi 600 EUR. Minuly rok to bola iba Podhajska. V roku 2021 boli v Podhajskej, ¢o stalo pre dcéru
200 EUR. V roku 2020 neboli v Podhéjskej, bol COVID. V decembri 2022 zalozila dcére udet vo VUB,
posiela jej tam vreckové 30 EUR mesacne. Plati jej kina, vylety, dovolenku. V roku 2021 jej kupila lyZe
aj lyziarky, za celkovu sumu cca 300 EUR. V lete chodievaju na kupaliska a podobne, v zime lyZovat.
Takze tento rok, ak by to povedala vo finanénom vyjadreni, poskytovala mesacne dcére 200 — 300 EUR.
Minuly rok to bolo takisto, roku 2021 asi 200 EUR a v roku 2020 asi 200 EUR.



Tento rok sa otec s dcérou nestretol, minuly rok videl dcéru tu na pojednavani, v maji. V roku 2021
chodievala k nim pravidelne kazdy druhy vikend od roku 2020. Dcéra teraz k otcovi ani nechce chodit,
hovori, Ze ked nema zaujem otec o fiu, tak ani ona nema zdujem o otca.

Dcéru otec ani nekontaktoval na Vianoce, otca kontaktovala dcéra a otec nemal zaujem.

Dcéra je starSia, v septembri 2023 nastupila do 8. triedy zakladnej Skoly, 8kola sa jej nezmenila. Je
vyspelejsia, tak potrebuje viac hygienickych potrieb, takZze vydavky na hygienu sa zvysili od juna 2022
asi 0 20 EUR, lebo v&etko je drahsie, aj je fyzicky a psychicky vyspela. Co sa tyka vydavkov na lie¢bu
ekzému, to sa nezmenilo. Od jula 2022 vydavky vzrastli asi 0 20 - 30 EUR, lebo vSetko iSlo hore. Strava
sa zvySila asi 0 50 — 60 EUR.

Zanikol vydavok v tom zmysle, Ze nechodi pre dcéru k otcovi, kedZe dcéra k otcovi nechodi, €o je
mesacne asi 20 — 30 EUR. Na volejbal nechodi od januara 2022, chodila tam rok a mesacne sa platilo
asi 20 — 30 EUR. To uviedla uz na minulom pojednavani.

Iné vydavky od jula 2022 nezanikli a ani iné vydavky nepribudli.

Vzrastli tie vydavky na stravu, na zakladné hygienické potreby a na oble&enie, dcéra zacala chodit na
dentalnu hygienu od septembra 2022, navstevuje dentalnu hygieni¢ku raz ro¢ne, o mesacne vychadza
asi 7 EUR a na dentalnej hygiene jej zistili, Ze ma krivé zuby a bude musiet nosit strojcek. Teraz eSte
za strojéek neplatia.

Iné vydavky sa nezvysili, ani neznizili.
Od jula 2022 az doteraz sa zvysili vydavky celkove na cenu vySSiu asi o0 60 EUR.
K inym zmenam u dcéry nedoslo.

Na otazku sudcu, ako sa zniZzenie prijmov matky z dévodu poklesu v suvislosti s do€asnou
praceneschopnostou v roku 2022 prejavilo, osobitne na plneni vyZivovacej povinnosti voci dcére, matka
uviedla: jej priatefl pracoval v tom €ase vo J. pred rokom 2022, teraz pracuje na Slovensku a pomaha jej
z uspor. S priatefom Ziju v spolo€nej domacnosti od roku 2018, je to aj intimny vztah. V su€asnosti ma
druh prijem z pracovného pomeru na Slovensku a ma aj uspory, ked pracoval vo J. a mesacne jej dava
priemerne 500 EUR od roku 2021. Predtym jej daval menej, ale zas platil stravu a vSetko, ¢o bolo treba.
Pomaha jej aj s vychovou maloletej A.. Maju medzi sebou vyborny vztah, priatel deti nema. Peniaze
jej priatel dava preto, lebo byva u nej ako druh a chce stavat dom. S tymito peniazmi, €o jej dal druh,
hospodari ona a on si hospodari so zvySkom.

Priatel jej kupil auto, bolo to v roku 2019 alebo 2020, leb mala staré auto. Kupil ho za 5 000 EUR, to
bolo starsie motorové vozidlo, toto jej daroval. Toto motorové vozidlo pouzivaju vSetci. Ide o auto Citroen
Picasso, ro¢nik vyroby je 2010. Co sa tyka pridavkov na dieta, tento rok pobera pridavok na dieta vo
vyske 60 EUR, minuly rok to bolo 25 — 30 EUR ku koncu roka 2021.

Danovy bonus si neuplatiiovala, bola v tom, Ze si to uplatfiuje otec.

Tento rok bola s priatefom a A. na dovolenke, spolu ich to stalo 800 EUR, platil to priatel. Minuly rok bola
s priatefom v Podhajskej, bola tam aj A., celkovo to stalo 1 200 EUR, platil to priatel.

Na pojednavani konanom dia 20. 9. 2023 matka uviedla, Ze zamestnavatel jej peniaze dava do ruky.
Myslela to tak, Ze ich dostava v hotovosti, nie na ucet.

Matka na pojednavani konanom dra 22. 1. 2024 predloZila sudu mzdovy list druha za roky 2021, 2022
a 2020, ked jej druh pracoval vo Francuzsku. Prestal tam pracovat v maji 2022. Zamestnal sa na
Slovensku vo firme Libex s. r. 0. v pracovnom pomere. O tom predlozila jeho vyplatné pasky za obdobie
od maja 2022 do decembra 2022 a od januara 2023 az do novembra 2023. Prijem partnera na Slovensku
je asi 1 300 EUR mesacne netto.



Na pojednavani, konanom dna 22. 1. 2024 matka uviedla, Ze otec zacal platit zvySené vyzivné pre
maloleté dieta od septembra 2022 aZ do juna 2023, teda platil 300 € bezné vyZivné a od jula 2023. Po
zruSeni rozsudku sudu prvého stuphia zacal platit vyzivné 200 € a takéto vyzivné plati doteraz. Za mesiac
januédr 2024 uz otec zaplatil 200 €. Takéto platenie bezného aj dlZného vyzivného otec vo vypovedi
potvrdil.

Otec platil aj dlzné vyZivné a to po 150 € spolu s beznym vyzivnym, a to od septembra 2022 do juna
2023 vratane a potom uz neplatil vyzivné, uz platil len vyzivné 200 €, tak ako méa urené v doterajSom
rozsudkom.

Co satyka jej prijmov, vydavkov, majetkovych pomerov, jej o osobnych pomerov aj vydavkov pre maloleté
dieta, tam sa ni€ nezmenilo. Otec nevidel dcéru 2 roky. Otec dcéru nekontaktuje ani dcéra jeho. Dcére
nebrani v styku s otcom a dcéru podporuje v tom, aby sa s otcom stretavala, ale ona nema zaujem.
Okrem vyzivného otec iné finan&né prostriedky dietatu neposkytol ani vecné plnenia, €o otec vo vypovedi
potvrdil.

Na otazku, aby sa vyjadrila sa k prevodu finanénych prostriedkov z jej uctu na ucet jej otca a to
v mesiacoch september 2022 v sume 5 000 € a oktobri 2022 v sume 9 000 €, matka uviedla, Ze tieto
sumy pozi€ala svojmu otcovi na kupu predajnej bunky stanku, na predaj peciva. Mali ustnu dohodu, Ze
v roku 2023 jej to vrati naraz v septembri alebo oktobri 2023. Tieto peniaze, o poZi€ala otcovi, mala
z hypotekarneho uveru.

Mesacne plati v byte 20 € vodu a 60 € do fondu oprav bytového domu.

10. Pravny zastupca otca na pojednavani (pred vyhlasenim rozsudku zo dna 1. 8. 2022) navrhol navrh
matky na zvySenie vyzivného zamietnut. Ak by sud vyzivné zvysil, navrhol maximalne na 250 EUR
a splatky dizného vyzivného maximalne vo vySke 40 EUR.

Iné doklady o vydavkoch otca v tom Case, okrem tych, ktoré su v sudnom spise, nepredloZil, lebo ich
otec nema k dispozicii. PredloZil sudu rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 9P 15/2013, ktorym
bola uréena vyzivovacia povinnost otca pre mal. Nelu — dcéru druzky otca — v sume 90 EUR mesaéne.

Na pojednavani konanom diia 4. 9. 2023 uviedol, Ze s rozsudkom odvolacieho sudu sa stotoZnuje. Styk
otca s dietatom naozaj neprebieha. Otec kontaktuje dcéru SMS - kami, ale snaZi sa jej aj telefonovat.
Mo6Zu sa len domnievat, pre€o maloleta zmenila nazor. Maloleta ma uz takmer 14 rokov, netreba ten
styk silit a na druhej strane, matka by mala priaznivo pésobit na dcéru, aby ten styk prebiehal. Mozno
k styku nedochadza preto, lebo v rozsudku je uvedené, ze matka si vyzdvihne, resp. pride pre dieta do
miesta bydliska otca, s &¢im ma naklady.

Poukazal na prijem matky, ktory bol v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie 1 400 EUR. Sama matka
uviedla na predchadzajucich konaniach, Ze dostavala peniaze na ruku od zamestnavatela, strana 5
rozsudku sudu prvej inStancie, prvy odsek.

Poukazal aj na to, Ze matka mala prijem 1 200 EUR v roku 2022. Predpoklada to preto, lebo matka si
chcela navysit hypotekarny uver. Matka uz vtedy vedela, Ze pdjde na dlhodobejSiu PN a zvySenie Cistej
mzdy bude mat aj dopad na PN. Zamestnavatel, kde matka pracuje, je to rodinna firma. Ma za to, Ze
dochéadzalo k ovplyvriovaniu prijmu matky.

Matka uviedla, Ze vydavky pre mal. dieta su 250 — 300 EUR, po&as konania vydavky zvySila na 500
EUR na maloletu. V dnednom vyjadreni uviedla, Ze vydavky na maloletu su 200 — 300 EUR a o par viet
neskoér sudu uviedla, Ze vydavky su 400 — 500 EUR.

Matka uviedla, Ze dava dcére vreckové 50 EUR, avSak doteraz takyto vydavok matka neuvadzala.

PredlozZili sudu znalecky posudok &. 39/2016, kde trhova hodnota nehnutelnosti, teda bytu, ktory predal
otec matke svojej druzky, je 59.500 EUR a znalecky posudok &. 33/2019, kde cena nehnutelnosti bola
uréena na sumu 69.600 EUR. V roku 2019 doSlo k priprave kupno-predajnych zmliv a k prevodu
nehnutelnosti. O cene nehnutelnosti teda nie je pochybnost.



V su€asnosti sa na internete nachadzaju aktualne ceny, nie ceny spred 4 rokov. Cena nehnutelnosti
rastie raketovym tempom.

K vypovedi svedka K. I. uviedol, Ze pride mu velmi podozrivé, Ze navrhovatelka ako zamestnankyna,
vykonava dve pracovné pozicie, pekarku a uctovniCku a berie za to len minimalnu mzdu. Za mesiac
odpracuje, tak ako uviedol svedok, 160 az 180 hodin. U svedka sa jedna sa o rodinného prisludnika,
ma zato, Ze vytvoreny pracovny pomer je len ,na oko“, resp. prijem z pracovného pomeru je vytvoreny
.len na oko“, z dévodu, aby zamestnavatel nemusel platit také vysoké odvody Statu a teda v zavere
poukéazal na skuto&nost, Ze z uvedeného méze len predpokladat, Ze prijem matky z pracovnej €innosti
je omnoho vy3si.

Na pojednavani konanom dria 22. 1. 2024 pravny zastupca otca uviedol (k zmene pomerov na strane
maloletého dietata), Ze na strane maloletej doSlo k zmene pomerov samotnym plynutim ¢asu ako
objektivnou pravnou skuto€nostou. Matka vo svojom navrhu zo dna 15. 12. 2020 Specifikovala naklady
na maloletu, pri€om sumarizagne tieto predstavovali sumu vo vySke 320 az 350 EUR.

Na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dia 12. 7. 2021, vo veci Upravy styku a zniZenia vyZivného
k maloletej (kde otec vystupoval ako navrhovatel a matka ako odporkyfia - konanie predchadzalo tomuto
konaniu), matka maloletej uviedla, Ze mesacné vydavky na maloletu su vo vySke asi 350 EUR. Od roku
2012 sa sice niektoré vydavky zvysili, a vdak treba brat do Uvahy aj to, Ze niektoré zanikli.

K zmene pomerov na strane matky: tato v ¢ase posledného uréenia vyzivného poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 194,70 €. V roku 2022 bol prijem matky zo zamestnania vo vySke 1200 €. Matka
na pojednavani diia 18. 5. 2022 sama uviedla, Ze v roku 2022 jej narastol prijem, kedZe zamestnavatefl
jej dovtedy vyplacal minimalnu mzdu 480 € v Cistom a do ruky jej neoficialne daval 550 €. To znamena
prijem z pracovného pomeru, ktory bol vyplacany tzv. na &ierno. Z vypovede svedka K. |., ktory je otcom
navrhovatelky aj jej zamestnavatelom vyplyva, Ze matka v jeho firme vykondva dve pracovné pozicie
a sice pekarku a uctovnicku.

Napriek dvom pracovnym poziciam, pric¢om jedna je remeselna a druha intelektualna, je odmena matky
za vykonanu pracu vo vySke minimalnej mzdy. To, Ze matka za takuto mzdu vykonava obe pracovné
pozicie s dévetkom toho, Ze zamestnavatelom je jej otec, nemozno tomu verit. Nech sud teda vychadza
z moznosti a schopnosti matky a sice v priemere mzdy, ktoru dosahuje priemerna uétovnicka a pekarka
a teda v kombinacii v rozmedzi od 1400 — 1800 € mesacne.

K uvedenym skutoénostiam tiez uviedol, Ze matke maloletej prispieva jej druh kazdy mesiac minimalne
sumou 400 — 500 €. Tato skutoCnost bola uvedena v Cestnom vyhlaseni druha matky, ktoré matka
predloZila sudu, ktoré je su€astou sudneho spisu. Napokon, aj na pojednavani matka potvrdila, Ze aj
v su€asnosti jej druh posiela 500 €.

Otec matky uviedol, Ze dcéru musi a chce sukromne podporovat, a to sumou 400 — 600 €. Po dalSie
poukéazal na to, Ze Statom bol zvySeny pridavok na maloleté deti ako aj dariovy bonus. To, Ze matka
darniovy bonus nepoberala, lebo si ofi nepoZiadala, nemdze byt na Skodu otca maloletej. Napriek tomu si
pocas konania matka uplatnila dafiovy bonus a v su€asnosti matka uz dafovy bonus na maloleti pobera
a teda je nutné k prijmu matky pripocitat’ aj samu pridavku na dieta a sumu dafového bonusu.

Matka bola od roku 2004 zamestnana, avSak jej mzda bola oficidlne len minimalna, pricom
od zamestnavatela dostavala dalSie peniaze ,na ruku“. Ked sa matke naskytla mozZnost kupit
stavebny pozemok, ktory potrebovala na postavenie rodinného domu, potrebovala hypotéku a tak jej
zamestnavatel, s ktorym ma pribuzensky vztah, zvysil Gpravou pracovnej zmluvy mzdu, tak aby si mohla
navysit hypotekarny uver, pricom tak ako sama uviedla, vZdy dostavala viac ako minimalnu mzdu. Kedze
si matka navysila hypotekarny Gver, zvysila sa jej aj hypotekarna splatka od februara 2022 zo sumy 330
€ na sumu 450 €.

Matke sa zvysili vydavky, v suvislosti s kipou stavebného pozemku, respektive s Cerpanim - navy$enim
hypotekarneho uveru. Takto si chceli kompenzovat svoj vydavok prostrednictvom zvySenia vyzivného na
maloletd, ktory tak, ako uviedli, nekoreSponduje s realnymi vydavkami maloletej. Takymto spésobom sa



matka snazi preniest tarchu hypotekarnej splatky iveru na otca maloletej. Na tuto skuto&nost’ v priebehu
konania na stde prvej instancie poukazali, pri¢om poukéazali aj na judikaturu. Tarchu hypotekarneho
uveru nemozno previest na povinného rodi¢a. Na zdklade uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze prijem
matky je viac ako 2000 € v Cistom.

Podla § 62, odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodiia maju povinnost prispievat na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Maloleta A. je vo veku 14 rokov
natofko samostatna, Ze podiel osobného vykonu a osobnej starostlivosti matky na vyZivovacie povinnosti
vyrazne klesol. Pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca k maloletej je potrebné zohladnit v ur&itej miere
aj vyzivovaciu povinnost’ matky, ktora musi uz spoc€ivat aj vo finanénej podobe. Matka vlastni 2 osobné
motorové vozidla.

K zmene pomerov na strane otca: na strane otca doSlo k podstatnej zmene predovsetkym tym, Ze mu
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost v sume 100 € vo&i maloletému synovi F. B., ktory sa narodil dha
XX. X. XXXX. Toto je relevantnou zmenou na strane otca. Otcovi sa oproti roku 2012 zvysili nielen
vydavky na byvanie, ale aj ostatné vydavky, priCom jeho prijem oproti roku 2012 a oproti vydavkom
nezaznamenal tak vysoky ndrast, ako je markantne vidiet u matky maloletej. Zaroven poukazal na
skuto€nost, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec predal byt za cenu, ktora bola uréend znaleckym
posudkom, pricom finanéné prostriedky z predaja smerovali do mimoriadnej splatky hypotéky a do
rekonstrukcie nehnutelnosti, v ktorej ma trvalé bydlisko spolu s rodinou.

Zaverom poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 5. 2023 spisova znacka 11CoP
8/2023 ako odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie o vyrokoch 1, 2 a 5 zruSeny,
pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné, pricom sud prvej inStancie je
v zmysle § 391 odsek 2 CSP v spojeni s paragrafom 2 odsek 1 Civilného sporového poriadku viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V ostatnom sa odvolal na pisomné podania ako aj ustne vyhlasenia na pojednavani.

Navrhol, aby sud navrh matky na zvy3enie vyZivného zamietol, kedZe vyzZivné v sume 200 € mesacne
povazuje, s ohladom na zmenu pomerov na strane matky maloletej a otca za dostatocné, ako aj
s poukazom na schopnosti a mozZnosti otca a potreby malolete;.

Co sa tyka splatok zameskaného vyzivného, v pripade Ze std by zvysil vyZzivné, navrhol, s poukazom na
to, Ze odvolaci sud zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie, aby toto zameskané vyzivné sud zaviazal otca
zaplatit' jednorazovo, avSak po pravoplatnosti rozsudku, tak aby ked odvolaci sud opat’ zrusi rozsudok
sudu prvej inStancie, aby otec zbytoCne tieto peniaze, ktoré by spocivali vo forme zameskaného
vyzivného, nezaplatil matke a nemal moznost' si tieto peniaze vyméct spat.

11. Otec vo vypovedi na pojednavaniach (do 1. 8. 2022) k navrhu matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté dieta uviedol nasledovné skuto&nosti:

Najskér sa otec vyjadril k vydavkom a zvySenym vydavkom pre maloleté dieta, ktoré matka uviedla vo
vypovedi:

Zanik poplatku v 8kélke 65 EUR pre dcéru nespochybnil. Vydavky v Skole (suvisiace so Studiom)
akceptoval 20 EUR. A. navstevovala volejbal v telocviéni v Skole, akceptoval by vydavky s tym spojené
20 EUR mesacne. Akceptuje zvySenie vydavkov pre maloletd dcéru oproti roku 2012 nasledovne: narast
vydavkov na stravu 0 50 EUR, oble€enie 0 50 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 0 20 EUR. Nemysli
si, Ze by sa iné vydavky zvysili alebo pribudli. Vie, Ze dcéra ma ekzém na rukéch aj na nohach. Ktomu sa
vyjadrit nevie. Podla jeho nazoru sa zvysili vydavky pre dcéru oproti roku 2012 o cca 210 EUR mesacne.

VyZivné plati riadne a v€as. DIh na vyZzivnom nemd. Kupil dcére obleCenie, ktoré ma u neho v skrini.
Nechcel, aby si zobrala toto oble€enie k matke. Dal jej dar&ek, asi v hodnote 100 EUR. To by nechcel
zaréatat do dizného vyzivného. Nevedel uviest, &o dcére kupil minuly rok (2021). Co sa tyka notebooku,
ktory kuipila matka, okuliare a lyZiarsku vystroj, na to neprispel. Matka ho o to ani neZiadala. Na notebook
chcel prispiet 100 EUR.



K zmenam pomerov na jeho strane od septembra 2012, uviedol nasledovné skutoCnosti:

V Case rozvodu manzelstva byval v dvojizbovom byte v Liptovskom Mikulasi. Tento byt patril do jeho
vyluéného vlastnictva a mesacne platil 178 EUR. Tam byval asi eSte rok, do roku 2013. Potom sa
prestahoval k rodi¢om do trojizbového bytu. Tam byval do roku 2014. Prispieval rodi€¢om na byvanie
150 EUR mesacne.

Byt v Liptovskom Mikulasi, ktory vlastnil, predal matke jeho druzky, buducej svokre, v roku 2021 za sumu
70 000 EUR do jej vyluéného vlastnictva. Tento byt predal preto, lebo potreboval dorobit rodinny dom,
kde byva aj s druzkou, jej dcérou a ich spolo€nym synom. Peniaze z predaja bytu vSetky minul. Od roku
2015 az doteraz byva v rodinnom dome. Tento rodinny dom nadobudol do vyluéného vlastnictva. Na
stavbu domu si zobral hypotekarny uver v celkovej vySke 65.000 EUR. Mesac&na splatka je asi 450 EUR.
Potom si zobral druhy hypotekarny uver v celkovej vyske 104. 000 EUR. Tento rok mu znizili splatku
hypotekarneho uveru na 380 EUR mesacne. Minuly rok platil hypotéku 396 EUR. V roku 2020 tak isto.
Takze oproti roku 2012 nadobudol do vyluéného vlastnictva rodinny dom, kde byva so svojou druzkou,
jej dcérou a ich synom a predal minuly rok dvojizbovy byt, ktory mal vo vyluénom vlastnictve. Nasledne
daroval druzke polovicu domu, v ktorom doteraz byvaju. V €ase rozvodu manzelstva mal len dvojizbovy
byt. ESte je vlastnikom motorového vozidla Volvo, rok vyroby 2006. Iny majetok nema. Druzka je na
rodi¢ovskej dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na dve mal. deti. Celkovo ma mesacne
378 EUR. Z druZského vztahu sa im narodil malolety F. B. — v januari 2020. Nevedel uviest, kofko druzka
prispieva na byvanie. Druzka eSte pobera vyZivné na maloletu L., ktora ma v su€asnosti 11 rokov a to
vo vySke 90 EUR mesacne. Iny prijem nema. Pred nastupom na matersku dovolenku bola zamestnana
v pracovnom pomere ako fakturantka s €istym mesacnym prijmom cca 800 — 900 EUR. Na matersku
dovolenku nastupila v roku 2019. Jej pracovny pomer trva. Co sa tyka maloletého F., nechodi do $kélky,
druzka sa o neho stara osobne. Vydavky na neho su mesacne cca 150 EUR.

Jeho osobné vydavky, okrem vydavkov na byvanie, vyZivné pre deti a splatky Gveru (iny uver ako
hypotekarny nema), su mesaéne od roku 2020 asi 350 EUR mesacne. Na maloletého F. dava druzke
mesacne asi 100 EUR, 50 EUR daval druzke vyzZivné ako nevydatej matke, ale uz jej dlhoval za 14
mesiacov. Nevedel uviest, aké splacal dihy v roku 2012. Na pohonné hmoty v roku 2012 vynalozil 180 —
200 EUR mesacne, teraz je to asi 220 EUR mesacne. Aj v roku 2012 vlastnil ojazdené motorové vozidlo,
ktoré si kupil pred uzatvorenim manzelstva. Zamestnavatela nezmenil. Aj v roku 2012 - v ase rozvodu
manzelstva - bol zamestnany ako majster a teraz je veduci strediska. V roku 2012 bol jeho Cisty mesacny
prijem asi 1 050 EUR. Asi pred piatimi rokmi ho povysili na veduceho strediska. V roku 2020 sa mu zniZil
prijem na 1050 EUR v &istom. Firma na tom nie je dobre. Minuly rok zarobil asi 1050 EUR v &istom. Tento
rok zarobil asi 1226 EUR v &istom. Iny prijem, okrem prijmu z pracovného pomeru, nemal. Pribudla mu
vyzivovacia povinnost vo¢i mal. F.. Pribudla mu hypotéka, ale nadobudol do vlastnictva rodinny dom
a predal dvojizbovy byt, nasledne polovicu tohto domu daroval druzke. Vznikla mu vyZivovacia povinnost
na druzku 50 EUR mesacne a na syna 100 EUR a musi doopatrovat' rodi¢ov. Rodi€om da priemerne
mesacne, ked ide s otcom k lekarovi a tak, 30 — 50 EUR. Pohonné hmoty pre A. v suvislosti so stykom,
ma mesacne asi 150 EUR. Okrem toho ma dalSie vydavky na pohonné hmoty - cesta do prace, s rodi¢mi
k lekarovi asi 220 EUR mesacne. Na stravu vynalozi 220 EUR, na oble¢enie 80 EUR, hygienické a iné
z&kladné potreby 20 EUR, mobil 20 EUR, naklady na auto okrem pohonnych hmét, ako je zdkonna
poistka, opravy, Gdrzby asi 100 EUR mesaéne. Co sa tyka udrzby domu asi 60 EUR mesacne, lieky
a zubné oSetrenia priemerne mesacne 15 EUR mesacne, vylety — dovolenky, Barborke spori mesaéne
21 EUR, ma nasporené cez 2000 EUR. S tymto u¢tom disponujem on. Aj F. spori 45 EUR mesacéne, ma
nasporené asi 1000 EUR. ESte plati dofinancovanie hypotekarneho uveru, okrem 380 EUR, este 100
EUR od roku 2015. Iné vydavky nema.

Na otazku sudcu, z €oho hradi vysSie vydavky, ako su jeho prijmy, otec uviedol:

Pomahaiju im rodicia druzky. Davaju jej 50 — 100 EUR mesacne. Nikto iny im peniaze nedava. Iné Uvery
nema. Vysvetlil to tak, Ze ¢o maju, to minu.

Co sa tyka maloletého F., je mu uréené vyzivné sudom 100 EUR mesacne.

Na otazku pravnej zastupkyne matky, ¢o dorabal na dome za 70.000 EUR, ktoru utfZil z predaja bytu, otec
uviedol, Ze urobil pristavbu domu a novu strechu za sumu 20.000 EUR. Opravil chodniky, dal novu branu,



urobil dielfiu. Dalej investoval do domu 50.000 EUR, chodniky, kamerovy systém a podobne. Nezostalo
mu ni¢. Zo 70.000 EUR, ktoré dostal za byt, dal 21.000 EUR ako mimoriadnu splatku hypotekarneho
Uveru, preto sa mu aj znizil, ostatné investoval do domu. Zateplil kompletne dom.

Na otazku pravnej zastupkyne matky, na €o robil pristavbu, otec uviedol, Ze kompletne pristavil celu
izbu so Spajzou a kupeflfiou. Je to hostovska izba, nikto tam nebyva. Urobil branu, kamerovy systém,
zateplenie domu, pristavbu. Postavil si dielfiu. Kupil si kosacky, hadice, pilu a dalSie naradie. Dom
kolaudoval v roku 2017 a znova poziadal o skolaudovanie pristavby.

Na otazku pravnej zastupkyne matky, pre¢o daroval polovicu rodinného domu svojej druzke M. D., otec
uviedol, ze preto, lebo do domu investovala, sumu uviest nevedel. Ich dom ma hodnotu 200.000 EUR.
Hypotéka je pisana na neho. Pozemok pod dom kupil cez fond rozvoja a byvania za sumu 26.000 EUR.

Od roku 2020 vlastnil motorové vozidlo Skoda Octavia, rok vyroby 2003. Auto predal asi pred dvomi
rokmi za sumu 1.200 EUR. Tuto sumu pouzil tak, Ze doplatil a kupil si Volvo v roku 2021 za sumu 5.907
EUR. Volvo je ro¢nik vyroby 2006. Vlastnil eSte motorové vozidlo tovarenskej znacky SEAT ALHAMBRA
- dal ho otcovi do uzZivania asi pred tromi rokmi. Otec mu za to dal 500 EUR. Auto je ale v jeho vlastnictve.
ESte ma aj druzka motorové vozidlo znacky Volvo, rok vyroby 2012. To si kupila asi pred 5 rokmi. Takze
maju dve motorové vozidla. Mesacne da na pohonné hmoty 220 EUR. Z toho, ked ide pre dcéru, da na
pohonné hmoty mesa¢ne 40 EUR. Druzka dava na pohonné hmoty mesac¢ne asi 110 EUR. Jeho druzka
je inZinierka a ma vystudovany export — import v Ceskej republike. Pouziva motorové vozidlo do préace,
do prace ma 4 kilometre.

Na predchadzajucom pojednavani uviedol, Ze plati za elektriku za cely dom 67 EUR. Nevie to presne,
mozno od januara 2022 sa vydavok na elektriku zvySil na 70 EUR. PriSiel mu nedoplatok na elektriku
v sume 47 EUR, tak mu zvysili poplatok za elektriku od 15. 7. 2022 na sumu 100 EUR mesacne. Kinym
zmenam nedoslo.

Bol na dovolenke od 15. 6. 2022 do 30. 6. 2022 aj s druzkou, maloletym F. a L. a matkou druzky
v Tunisku - dovolenka stala 2.400 EUR. Platila to matka druzky - povedala, Ze im nebude kupovat
kadejaké darleky, ale Ze im zaplati dovolenku.

Vo vypovedi na pojednavani konanom dria 4. 9. 2023 na otazku, z &oho vychadzal pri kupnej cene, ked
predaval byt v Liptovskom MikulaSi matke svojej druzky, otec uviedol, Ze vychadzal z vypracovaného
znaleckého posudku, ktory sudu predlozil na pojednavani. Tento byt predal, lebo potreboval peniaze,
potreboval prerobit dom. Zaplatil mimoriadnu hypotekarnu splatku 21.000 EUR.

Na otazku sudcu, preco kupila byt matka druzky, ked ona mala vlastny dom, otec uviedol, Ze matka jeho
partnerky sa dozvedela, Ze chce predat’ byt cudzej osobe a dala mu taky navrh, Ze ho kupi matka jeho
druzky, za sumu ktoru uvedie znalec. Nevie, kto tam teraz byva. Doteraz byvala matka jeho druzky v B.,
tam ma dom. Byt v Liptovskom Mikulasi bol prazdny. Byt neprenajimala, nechcela si ho dat’ zni€it. Je to
najlepsSie, Ze to kupila rodina, lebo mbze ostat detom.

Danovy bonus si vo vztahu k maloletej A. neuplatfiuje, ani nepobera pridavok na maloletu A..

Otec vo vypovedi na pojednavani konanom dia 4. 9. 2023 uviedol, Ze od jula 2022 neprebieha styk
s maloletym dietatom. Ked mal termin, aby sa s dietatom stretol, tak jej telefonoval. Maloleta A. mu
povedala, Ze idu niekde pre€, Ze idu gratulovat starej matke. Vzdy ked ma mat stretnutie s dcérou, tak
ma matka iny plan s dcérou. Potom A. povedal, Ze ju nebude tahat nasilu. a Ze ked chce, Ze sa mu
ozve a dojde k styku. Chcel by sa stretavat s dcérou, ale styk neprebieha, dcéra nema zaujem a uz
s flou ani nekomunikuje.

Co sa tyka hodnoty bytu, ktory predal, predloZili sidu dva posudky, tak ako uz uviedol jeho pravny
zastupca.

Zamestnavatela nezmenil, minuly rok bol jeho isty mesaény prijem 1 200 — 1 300 EUR a tento rok od
januédra 2023 zhruba 1 200 — 1 300 EUR, to sa nemeni. Iny prijem nema. Z vyplatnych pasok vyplyva,
Ze nepobera danovy bonus.



A. uz nespori 21 EUR mesacne, lebo v roku 2012 bol danovy bonus v takejto sume a z nasporenych
penazi posielal matke dietata a pouZzil ich na zameskané vyzivné. U€et uz zrusil, takze teraz uz dietatu
nespori od jula 2022.

Zvysil sa mu vydavok na elektriku v rodinnom dome kde byva. V juli 2022 to bolo 67 EUR a teraz je to
100 EUR. Plati poplatok za televiziu a rozhlas od jula 2023 4,60 EUR.

K svojim hypotekdrnym uverom sa otec vyjadril nasledovne (vysvetlil ich):

Na kupu pozemkov a hrubu stavbu si zobral hypotekarny uver asi 37.000 EUR. Bolo to asi v roku 2014
a musel rucit bytom, ktory potom predal matke svojej druzky. Potom, ked kupil pozemok a urobil hrubu
stavbu domu, tak mohol rucit banke tym, €o staval a zobral si druhy hypotekarny uver vo vySke asi
47.000 EUR, takZe sa mu zlU¢€ili dva hypotekarne uvery na celkovd sumu 114.000 EUR. Iny hypotekarny
uver si nebral. Za tuto sumu postavil dom, ktory ale nie je dokon&eny a mesacna splatka tohto uveru je
v su€asnosti 480 EUR a takato splatka bola aj minuly rok. Iné uvery nema.

Dal mimoriadnu splatku hypotekarneho tveru 21.000 EUR, ziskanu pri predaji bytu, a preto mu klesla
splatka na 380 EUR mesacne. Pri hypotekarnej zmluve bol vypracovany jeden balik a v réamci baliku
splaca hypotéku o 100 EUR viac, ako je uvedené v zmluve o poskytovani Gveru na byvanie, teda, spolu
480 EUR mesacne, aby hypotekarny uver splatil skér a zbyto€ne nepreplacal uroky.

Na otazku sudcu, preCo predal byt prave matke svojej druzky, ¢o podla sudu druhej inStancie ...
vzbudzuje urcité pochybnosti o cieli sledovanom tymto prevodom®, otec uviedol, Ze je to najlepsie, €o sa
mohlo stat, lebo ked by ho predal cudziemu Eloveku, nezostane v rodine. Mal peniaze isté a eSte méze
ostat’ byt detom, vnukovi atd. A eSte pouZil splatku na uhradu hypotekarneho uveru, bola to mimoriadna
splatka, 21.000 EUR, to bola najvy$3ia mozna, ni¢ iné tym nesledoval. Potreboval dorobit dom.

Od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfa v auguste 2022, sa zvySili aj bezné vydavky na syna F. zo
sumy 132 EUR na sumu 180 EUR od zaciatku roku 2023. Druzka sa zamestnala.

Plati iba vyzivné pre maloletu A.. Inak sa nepodiela nazabezpeCovani jej potrieb. Od jula 2023 plati
vyzivné len 200 EUR mesacne.

Na otazku sudcu na otca, kedy naposledy sa podiefal na vychove a vyzive mal. Barbory osobne, &i
uz finan¢ne, vecne, alebo inak, okrem vyZzivného, otec uviedol, Ze sa podielal do augusta 2022 tak, Ze
maloleta A. chodievala k nemu kazdy druhy vikend, ked mala oslavu, tak jej kupil tortu, hracky a podobne.
Oblecenie a vacsie veci, to nechaval na matku. Pokial mal dieta v osobnej starostlivosti v mesiaci cca
4 dni, k tomuto sa vyjadrit nevedel, aké mal vydavky.

Svojej druzke platil vyzivné 50 EUR mesacne do jula 2022, kedy zacala pracovat.

Malolety syn F. chodi do 8kélky do Liptovského Hradku. Dcéra druzky nastupila do 7. triedy zakladne;j
Skoly. Matka (jeho druzka) kupila svojej dcére strojéek zubny vo vyske 200 EUR.

Na otazku sudcu, kde otec byval dovtedy, dokial si postavil rodinny dom, otec uviedol, Ze byval u rodi€ov
v dvojizbovom byte a tam mal samostatnu izbu a rodi€¢om prispieval za byvanie mesacne asi 100 EUR.
Najskor byval v dvojizbovom byte, v Liptovskom Mikulasi, kde byvali s byvalou manzelkou a dcérou.
Ked mala Barborka dva roky, tak sa s matkou odstahovala. Rozviedli sa v roku 2012. Zostal byvat v tom
byte v Liptovskom Mikulasi. To bol byt v jeho vyluénom vlastnictve, byval tam do roku 2014, potom sa
prestahoval k rodi¢om.

Z bytu odiSiel preto, lebo chcel stavat dom, chcel si postavit dom, aby mal lepSie byvanie, u rodiCov
byval asi dva mesiace a potom v dome, ktory aj dorabal.

Na druzku prepisal polovicu rodinného domu, lebo investovala do vystavby tohto rodinného domu, ale
¢o sa tyka hypotekarneho uveru, ten splaca cely on.



Od jula 2022 sa mu zvysila zakonna poistka o0 60 EUR, ma motorové vozidlo, druhé ma druzka. Teraz
plati zakonnu poistku 127 EUR roCne, zvysila sa diafni€na znamka z 50 EUR na 60 EUR. Auto si kupil,
ktoré teraz pouZziva, a to za sumu 2.907 EUR a nie ako je nespravne uvedené v rozsudku 5 900 EUR.
Vydavky na lieky sa zvySili asi 0 5 EUR. K inym zmenam u neho nedo$lo.

Potom, ako bolo zvySené vyzivné zruSené plati vyzivné 200 EUR mesacne, sporenie pre maloletd A.
neobnovil.

V roku 2023 bol na dovolenke v Grécku so svojimi svokrovcami, s druzkou, synom F. a dcérou druzky,
vSetko zaplatila svokra.

Na pojednavani konanom dria 18. 12. 2023 otec uviedol, Ze sa mu zvysSili vydavky na lieky, v oktobri
2023 mu diagnostikovali vysoky cholesterol a cukrovku, za lieky doplaca 114 EUR. K inym zmenam
u neho nedoslo.

Na pojednavani konanom dia 22. 1. 2024 otec uviedol, Ze aj nadalej plati vyzivné svojej druzke pre
maloletého F. B. 100 EUR mesac¢ne. Druzka pracuje, pobera su€asne aj rodi€ovsky prispevok. Zvysili
sa mu vydavky na lieky na sumu cca 132 EUR mesacne.

Na otazky pravnej zastupkyne matky, k niektorym polozkam vo vypise z uctu otca, otec uviedol:

Dna 2. 3. 2020 kupil druzke za pérod zlatu retiazku s priveskom za sumu 355 EUR, tak isto, ked aj
navrhovatelka porodila, tak jej kupil retiazku z bieleho zlata. Niektoré vacSie vydavky ako 990 EUR otec
vysvetlil zaplatenie servisu auta v Nemecku. Na u€et mu niekedy vloZila peniaze svokra (napr. 1.000
EUR, inokedy si na ucet vklada hotovost sam od 200 do 700 EUR, ked sa dostane do minusu. Na
niektoré mensie sumy si otec nepamatal. I. A. zrusil sporenie vo vyske 22,03 EUR mesac¢ne od 1. 8.
2022, ked okresny sud zvysil vyzivné pre maloleté dieta. V roku 2021 otec kupil motorové vozidlo Volvo
XC90 za sumu 3.843,40 EUR. Dia 10. 11. 2021 otec zaplatil z u¢tu sumu 1.500 EUR za profiklimatizacia.

Suma 50 EUR, ktora sa vo vypisoch opakuije, sa tyka toho, Ze ked chcel, aby mal nizsiu platbu za vedenie
uctu, tak musel splnit' isté podmienky a jednou z nich bola aj ta, Ze si bude sporit vo VUB. Stiahli mu 50
EUR na sporenie, ale to si v zapati vybral a mal niz8i poplatok za vedenie uctu.

Aktualne plati splatku hypotekarneho uveru 380,02 EUR plus 100 EUR je navy3e za dofinancovanie
hypotekarneho uveru, aby mal lepsie podmienky. Spolu je to 480,02 EUR mesacne.

N., spoluvlastni¢ka rodinného domu, mu neprispieva na splatku hypotekarneho uveru. Chodi na nakupy,
stara sa o domacnost.

K inym podstatnym zmenam od 1. 8. 2022 nedoslo.

12. Maloleta A. B. vo vypovedi okrem iného uviedla, Ze mama jej v styku s otcom nebrani, ani ju
neovplyvriuje. Teraz sa s otcom nechce viac stretavat, ani by tam nechcela prespat, ani cez Vianoce.

Otec jej nekupuje Ziadne veci.

Od leta 2020 az do januara 2022 sa venovala volejbalu. Teraz ju to prestalo bavit, ale chcela by sa
tomu venovat znova. Platilo sa tam asi 10 — 20 EUR mesacne. Muselo sa kupovat Sportové oblec€enie.
Cestovné do Skoly nema. Chodieva skoro kazdy deri do mesta. Mama jej dava vreckové 50 EUR
mesacne.

13. Svedok K. I. - otec matky maloletého dietata a aj jej zamestnavatel, vo vypovedi na pojednavani
uviedol, Ze svoju dcéru (navrhovatelku) zamestndva asi od roku 2014, presne si to uz nepamata. Pracuje
ako pekarka, aj uctovnicka. Tuto pracovnu poziciu ma uvedenu aj v pracovnej zmluve. Robi pekarku,
potom aj fakturuje, Uctuje. Pracuje od 04:00 hod. rano do 13:00 hod. Niekedy pracuje aj do jedenaste;j
hodiny, podfa objednavky. Za mesiac odpracuje od 160 do 180 hodin.



Zamestna’vg Styroch zamestnancov z toho dve dcéry. Dve zamestnankyne su predavacky, maju 5 EUR
na hodinu. Stvrty zamestnanec, to je manzelka, ta robi pekarku, aj uétovnicku.

Navrhovatefka neméa zamestnanecké benefity. M& minimalnu mzdu 700 EUR v hrubom a v €istom asi
560 EUR. Kazdé dva mesiace jej da 500 — 600 EUR zo svojho, ako kedy. To jej dava svoje peniaze,
na prilepSenie.

Na otazku pravneho zastupcu otca, aby svedok vysvetlil obdobie, ked mala navrhovatefka prijem
v Cistom 1.200 EUR, svedok uviedol, Ze presne si nepamata, kedy mala navrhovatelka takyto plat. Bolo
to Sest, sedem mesiacov. Bol dvakrat za sebou v nemocnici a robila za neho v3etko, tak mala vy3si plat.
Potom, ked sa vrétil, tak sa jej plat zniZil.

14. Kolizna opatrovnicka navrhla zvy$it' vyZivné na sumu 300 EUR mesacne a dlzné vyZivné navrhla
splacat v primeranych splatkach.

Na pojednavani konanom dfia 22. 1. 2024 uviedla, Ze od posledného uréenia vyzivného pre maloletd A.
uplynulo 11 rokov. Navrhla ndvrhu matky vyhoviet, pretoZe sa podstatne zmenili vydavky na maloletu.
K vy8ke splatok zameskaného vyzivného, v pripade zvySenia vyzivného, sa nevyjadrila.

15. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dékazy:

Vo vztahu k navrhu matky na zvy3enie vyZivného pre maloletu A. B., sa sud dosledne oboznamil so
spisom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P 17/2012 a osobitne s rozsudkom zo drfia 13. 9.
2012, sp. zn. 10P/17/2012, ktorym:

- bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené,

- sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
matke a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 200 EUR mesacne,

- sud upravil styk otca s maloletym dietatom.

Matka v doplnenom navrhu k Uprave prav a povinnosti k maloletej A., v ktorom navrhla vyzivné 250
EUR mesacne, uviedla prijem manzela X XXX EUR brutto, vydavky pre maloleté dieta: byvanie 40 EUR,
cestovné 10 EUR, lekar 30 EUR, strava 80 EUR, oblecenie - iné 30 EUR.

Zo spravy zamestnavatela otca zo dna 11. 7. 2012 vyplyva, Ze priemerny Cisty prijem otca bol v obdobi
od jula 2011 do juna 2011 vo vyske 1 119,29 EUR.

Matka poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 194,70 EUR a pridavok na dieta v juli 2012 poberal otec.
Zo zapisnice z pojednavania zo diia 13. 9. 2012 vyplyva:

- matka uviedla, Ze na byvanie vynaklada 180 EUR, uvery nema,

- maloleté dieta zacalo navstevovat matersku Skolku — vydavky v materskej Skélke budu 65 EUR
mesacne, vratane stravy,

- otec byval u rodi€ov v Podbrezinach, prispieval im na byvanie a stravu 100 EUR mesacne, platil byt,
ktory bol v jeho osobnom vlastnictve 117 EUR a elektricku energiu 75,64 EUR (najomcovia, ktori boli
v byte mu najom neplatili), platil si Zivotné poistenie 40,20 EUR mesacne, splatku averu 40,02 EUR
a dalSi uver - mesacna splatka 51,67 EUR, na naftu vynaloZil 180 - 200 EUR mesacne.

Dalsie pomery rodi¢ov, osobitne pomery maloletého dietata (najma odévodnené vydavky a ich vyska),
zistované v roku 2012 neboli.

Toto rozhodnutie je dblezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery ucastnikov konania
(matky, otca a maloletého dietata) v Case predchadzajucej upravy vySky vyzivného v septembri 2012
a pripadnd zmenu pomerov, na ktoru poukazovali u€astnici v predmetnom konani o navrhu matky na
zvySenie vyzivného.



Z rodného listu maloletého F. B. mal sud preukazané, Ze jeho otcom je F. B., nar. XX. X. XXXX a matkou
O. M. D, nar. XX. X. XXXX.

Z mediacnej dohody zo dna 10. 4. 2020 vyplyva, Ze otec sa zaviazal O. M. D. uhradit naklady spojené
s tehotenstvom a pérodom vo vySke 150 EUR a prispievat na vyZivu nevydatej matke od 20. 1. 2020
do 20. 1. 2022 v sume 50 EUR mesacne.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sd preukézané, Ze otec je zamestnany vo firme Rettenmeir
Tatra Timber, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi od 1. 2. 2021.

Z lustréacie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, Ze matka je zamestnana u zamestnavatela
K.l.— HODMAR, od 1. 5. 2016.

Zo spravy od zamestnavatela otca - Rettenmeir Tatra Timber, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi —
mal sud preukazané, Ze jeho Cisty mesacny prijem v obdobi od maja 2019 do aprila 2020 bol 1.320,22
EUR.

Zo sprav od zamestnavatela otca mal sud preukazané, ze za obdobie od aprila 2020 do marca 2021
bol jeho Cisty mesaény prijem 1.317,55 EUR, od aprila 2021 do augusta 2021 v sume 1.113,78 EUR
netto, od septembra 2021 do oktébra 2021 v sume 1.343,63 EUR, od novembra 2021 do decembra
2021 vsume 2.071, 57 EUR netto, od januara 2022 do juna 2022 v sume 1.365,46 EUR — priemerne cca
1.400 EUR mesacne netto, a od jula 2022 do juna 2023 priemerne v sume 1.547,60 EUR mesacne (¢. I.
374). Z vyplatnej pasky otca za obdobie jun 2023 mal sud preukazané, Ze jeho Cisty prijem bol 1.259,66
EUR (€. I. 397). Z vyplatnej pasky otca za obdobie august 2023 mal sud preukazané, Ze jeho &isty prijem
bol 1.176, 44 EUR (€. I. 456), od juna 2023 do oktébra 2023 mal sud preukazané, Ze jeho Cisty prijem
bol 1.340,22 EUR (€. I. 619), od novembra 2023 do decembra 2023 v sume 2.144,44 EUR (C. |. 678).

Zo sprav zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej prijem bol v obdobi od marca 2020 do marca
2021 bol 39,38 EUR netto, od januara 2021 do juna 2021 v sume cca 508 EUR netto, od jula 2021 do
novembra 2021 v sume 1.256,90 EUR netto, v mesiaci december 2021 mala Cisty prijem 432,50 EUR
(€. 1.637), od januara 2022 do juna 2022 (€. |. 638) matka prijem z pracovného pomeru nemala, od juna
2022 do decembra 2022 matka nemala prijem z pracovného pomeru (€. |. 389), zo spravy z €. |. 577
mal sud preukazané, Zze priemerny prijem matky za obdobie od decembra 2022 do jula 2023 bol 521,
58 EUR netto, od janudra 2023 do decembra 2023 v sume priemerne 578, 43 EUR (€. I. 730).

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE, mal sud preukazané, Ze otec otca maloletého dietata - pan F. B.,
ma starobny déchodok 573,10 EUR a matka otca maloletého dietata - pani I. B., ma starobny dochodok
394,40 EUR mesacne.

Z listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G., mal sud preukazané, ze otec maloletého dietata
daroval svojej druzke O. M. D. polovicu rodinného domu, v ktorom byvaju (predtym tento dom vlastnil
otec maloletého dietata v podiele 1/1).

Z kapnej zmluvy zo dfia 18. 1. 2021 uzavretej otcom maloletého dietata a matkou jeho druzky - F. D. mal
sud preukazané, Ze otec previedol svoje vlastnicke pravo v podiele 1/1 k bytu v Liptovskom Mikulasi,
za kupnu cenu 70.000 EUR.

Zo sprav zo SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud preukazané, Ze matka D. B. poberala nemocenské za
obdobie marec 2020 do aprila 2022 v celkovej vySke 4.324,40 EUR — priemerne mesacne 288,29 EUR.
Z aktualizovanej spravy zo dfia 25. 6. 2023 mal sud preukazané, ze matka poberala nemocenské davky
od jula 2022 do decembra 2022 v celkovej vySke 1.888 EUR — priemerne 314,66 EUR (€. |. 366).

Zo znaleckého posudku €. 39/2016 (&. |. 398 - 339, 459 az 471) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu
v Liptovskom Mikulasi, ktory bol predmetom prevodu medzi otcom maloletého dietata a druzkou otca,
bola uréena na sumu 59.500 EUR.



Zo znaleckého posudku €. 33/2019 (&. |. 400 - 401, 485 az 510) vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu
v Liptovskom Mikulasi, ktory bol predmetom prevodu medzi otcom maloletého dietata a druzkou otca,
bola uréena na sumu 69.600 EUR.

Z Ciasto€ného listu vlastnictva €. XXXX, k. u. C. I. (€. I. 472), mal sud preukazané, Ze vlastnikom bytu
€. 1, bol v roku 2019 otec maloletého dietata.

Zo zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. 1 v bytovom dome C. I., P. A. E. XXXX/X (€. I. 474 aZ 484) mal
sud preukazané, Ze otec sa stal vlastnikom tohto bytu.

Z listinnych dokazov predloZzenych matkou (€. |. 444 az 449) vyplyvaju niektoré vydavky matky
v rozhodnom obdobi.

Sud sa oboznamil so Zmluvou o poskytnuti Uveru otcovi dietata (€. |. 461 aZz 458) z roku 2017, na
zaklade ktorej bol otcovi dietata poskytnuty uver v sume 105.000 EUR, a s vySkou anuitnej splatky v
sume 393,82 EUR.

Sud sa oboznamil s ponukami nehnutelnosti na internete, vratane cien, ktoré predloZila pravna
zastupkyna matky na preukazanie skuto¢nosti, Ze otec predal matke druzky byt v Liptovskom Mikulasi
pod trhovu cenu (€. I. 433 az 436, 440 az 442).

Otec F. B. nepoberal v rozhodnej dobe - od januara 2020 az do 1. augusta 2023 Ziadne davky
(aktualizovana sprava z €. |. 376).

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ v Ziline, ODI v Ziline vyplyva, Ze matka maloletého dietata vlastni
dve motorové vozidla (&. |. 368) a otec taktiez dve motorové vozidla (€. |. 370).

Z vyjadrenia druha matky — pana G. Q. zo dha 23. 7. 2022 vyplyva, Ze matke maloletej A. prispieva na
byvanie a stravu mesac¢ne 400 - 500 EUR.

Zo zmluvy o Uvere zo diia 12. 1. 2022 mal sud preukazané, Ze matke maloletého dietata bol poskytnuty
uver na byvanie v celkovej vySke 129.600 EUR, z toho matka vyplati existujuci tver v sume 47.737 EUR,
kupi pozemok za 60.000 EUR a na iny U&el suvisiaci s nehnutelnostami pouzije 21.866 EUR. Mesatna
splatka je 457,03 EUR.

Z kupnej zmluvy zo dia 7. 2. 2021 mal sud preukazané, Ze matka kupila pozemok v k. U. Q. za sumu
51.600 EUR.

Z vydavkového pokladniéného dokladu zo dna 15. 1. 2022 vyplyva, Ze matka zaplatila obecnému
Sportovému klubu 120 EUR - volejbal maloletej A..

Zo sprav z preSetrenia pomerov v rodine okrem iného vyplyva, Ze matka a maloleté dieta byvaju
v dvojizbovom byte.

Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine otca vyplyva, Ze otec byva aj s druzkou v novostavbe
rodinného domu. Byva tam aj jeho priatefka M. D., jej dcéra z predchadzajuceho vztahu Nela a malolety
F. B.. Otec uviedol, Ze s matkou maloletej A. nekomunikuje. S dietatom nebol od decembra 2020 (sprava
je z23. 4. 2021).

Zo sprav UPSVaR vyplyva, Ze:

- matka nepobera davky v hmotnej nudzi,
- nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie (naposledy 1. 5. 2016),
- pobera pridavok na dieta 25,50 EUR (rok 2021), 30 EUR (od jula 2022) a 60 EUR od januéara 2023.

Zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P 38/2020 mal sud preukazané, Ze otec maloletej
A. Zije so svojou druzkou O. M. D. v spolo€nej doméacnosti. Z druzského vztahu sa im narodil malolety
F. B., diia 20. 1. 2020.



Zo zapisnice z pojednavania vo veci 9P 38/2020, konaného 17. 6. 2020, vyplyva, Ze:

- M. D. m4 este jednu vyZivovaciu povinnost voCi dcére Nele — jej otec ma uréenu vyzivovaciu povinnost
90 EUR mesacne,

- M. D. je zamestnana ale v tom Case bola na materskej dovolenke, poberala materské 900 EUR
a nasledne by mala poberat rodi¢ovské prispevok 370 EUR mesacne, poberala pridavky na dve maloleté
deti, prispievala druhovi na byvanie 100 EUR,

- otec uviedol, Ze jeho prijem je 1.108 EUR, naklady na byvanie: elektricka energia 61 EUR, voda ro¢ne
100 EUR, néaklady na pevné palivo — brikety — 500 EUR ro&ne, splaca hypotekarny uver 480 EUR
mesacne, internet, televizia 20 EUR mesacne, dcére Barbore spori 20 EUR mesaéne, vydavky s bytom
v Liptovskom Mikulasi su cca 160 EUR, vydavky na cestovné za maloletou Barborou - do Ziliny a spat
75 EUR.

Na pojednavani v tomto konani sud chvalil rodi¢ovsku dohodu tak, ze malolety F. B. bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 100 EUR mesacne.

Z lustracie v SOCIALNEJ POISTOVNI mal sud preukazané, ze O. M. D. méa uzavrety pracovny pomer
vo firme Rettenmeir Tatra Timber, s.r.0., so sidlom v Liptovskom Mikulasi od 1. 9. 2016.

Zo spravy od zamestnavatela Ing. Andrey SvetloSdkovej - Rettenmeir Tatra Timber, s.r.o., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, mal sud preukazané, Ze jej Cisty priemerny mesacny prijem v obdobi od maja
2019 do aprila 2020 bol 625,43 EUR, od januara 2020 do decembra 2020 mala prijem len v mesiaci
januar 192 EUR a februar 19,52 EUR netto (&. I. 617), od januara 2021 do decembra 2021 nemala prijem
z pracovného pomeru (€. . 617) od januara 2022 do decembra 2022 v sume 436,58 EUR netto (€. I.
616) od januara 2023 do oktébra 2023 v sume 1 494,01 EUR netto (€. |. 616), od novembra 2023 do
decembra 2023 v sume 2 451,26 EUR netto (€. |. 671).

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE (&. I. 633) mal std preukazané, Zze O. M. D. poberala od 2. 12.
2019 do 1. 7. 2020 nemocenské davky — mesacne cca 1.000 EUR.

Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikula$ z novembra 2023 (&. |. 636) mal sud preukazané, Ze druzke otca
bola vyplatena v roku 2022 inflatna dotacia 200 EUR a pobera rodi¢ovsky prispevok v suvislosti so
starostlivostou o maloletého F. B. od 1. 7. 2020 — aktualne v sume 473,30 EUR a pridavky na dve
maloleté deti v sume 120 EUR, vratane mesiaca januar 2024 (€. I. 683).

Z rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 3. 4. 2013 mal sud preukazané, Ze maloleta L. G. bola
zverend do osobnej starostlivosti matky - O. M. D. a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou
90 EUR mesacne.

Sud sa oboznamil s listinami predloZenymi matkou, ktorymi preukazuje niektoré svoje vydavky a vydavky
pre maloleté dieta ako aj listinami predloZenymi otcom, ktorymi preukazuje svoje prijmy a niektoré
vydavky.

Z vyjadrenia otca navrhovatelky (€. |. 575) vyplyva, Ze navrhovatelka (dcéra) je zamestnana v jeho
pekarni. Potvrdenia o prijme navrhovatelky zaslal sudu. Navrhovatelke aj maloletému dietatu pomaha
v sume 400 — 600 EUR mesacne, najma v obdobi rokov 2020 az 2021. Navrhovatelke sa zvySila mzda,
ked v pekarni chybali zamestnanci a vtedy vykonavala dve prace naraz.

Z potvrdenia zékladnej Skoly (€. . 576) mal sud preukazané, Zze matka zaplatila 2 Skolskom roku
2023/2024 poplatok za Skolské zoSity v sume 45,60 EUR a 15 EUR prispevok do ZRPS.

Sud sa oboznamil s vypismi Uc¢tov otca a matky, pri€om k niektorym polozkam sa uc€astnici konania
vyjadrili na pojednavani vo vypovediach (vacSie a atypické poloZzky), na, ktoré poukazali pravni
zastupcovia uc€astnikov konania (€. . 578 az 563, 578 az 599, 622 az 630, 632, 649 az 630, 664 az
673, 702 az 754, 790 az 865).



Otec vydislil vydavky na lieky na pojednavani konanom dfa 22. 1. 2024 na sumu 132,10 EUR (€. |. 651
az 654), pricom za liek MISIMBA plati 113,30 EUR na 28 dni (anorektikum), ktory zdravotna poistoviia
neuhradza ani scasti.

Zo spravy SOCIALNEJ POISTOVNE mal sud preukazané, Ze partnerovi navrhovatelky — G. Q., nar. XX.
X. XXXX, bolo vyplatené nemocenské za obdobie januar 2020 do aprila 2020 a december 2020 a januar
2021 v celkovej sume 1.918,80 EUR (C. I. 674).

Zo spravy od zamestnavatela druha navrhovatelky z &. |. 762 az 764 mal sud preukazané, Ze jeho
priemerny Cisty prijem od marca 2020 bol 524,79 EUR, v obdobi od januara 2021 do decembra 2021
v sume 931,97 EUR, od januara do maja 2022 v sume 977, 35 EUR, od juna 2022 do novembra 2023
(€. 1. 766 az 776), sa jeho Cisty prijem pohyboval od 1.089,62 EUR do cca 1.400 EUR.

Zo spravy UPSVaR Liptovsky Mikulas (¢. I. 640) vyplyva, Ze otec dietata byva v jednopodlaznom
rodinnom dome, ktory vlastni v 1 s partnerkou. V dome byva otec maloletého dietata, jeho partnerka,
dcéra partnerky L. G. a ich spolo€ny syn F. B., nar. XX. X. XXXX. K domu patri pristavba. Dom je
vykurovany solarnymi panelmi. Patri k nemu priestranna zahrada, pristreSok na garaz, dielfia, zahradny
domcek a priestor na odkladanie naradia. Domacnost je vybavena Standardne.

16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 185 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdZze aj bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mé&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a €o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urc¢i ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP, je sud povinny zistit' skutoény stav veci.

Podla § 36 CMP, je sud povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prava povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prava povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, otca, svedka, koliznej opatrovnicky,
maloletej dcéry a oboznamenim obsahu listinnych dékazov.

18. Predmetom konania bolo rozhodnut o:

- navrhu matky na zvy$enie vyzZivného pre maloleté dieta,

- zmene predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom pre maloleté dieta,

- navrhu pravneho zastupcu otca (ak by sud zvysSil vyZivné pre maloleté dieta, tak aby otec zaplatil dlzné
vyzivné jednorazovo, ale az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia - ak by bolo rozhodnutie sudu
prvého stupfa znovu zruSené,

- 0 trovach ucastnikov konania.

19. K navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre maloleté dieta

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 13. 9. 2012, sp. zn. 10P 17/2012 bola pri rozvode
manzelstva uréena vyska vyzivovacej povinnosti otca 200 EUR mesacéne (rodiCovskou dohodou).

Otec takéto vyzivné platil a plati riadne a v€as. Dietatu v zasade v rozhodnom obdobi (t. j. od decembra
2020) neposkytol také vecné plnenia, ktoré by bolo mozné vyhodnotit' ako plnenie vyzivovacej povinnosti.
Rovnako prilezitostné plnenia otca (strava, hygienické potreby pre maloleté dieta), pokial bolo maloleté
dieta u otca v ramci styku, &i bezné dar€eky, nie je mozné zapocitat do dizného vyZivného (R 44/1966).



Podla vyjadrenia otca, oble€enie, ktoré kupil dcére, zostalo u neho doma, nechcel, aby si ho zobrala
dcéra k matke. Dcére kupil oble€enie a darek v hodnote asi 100 EUR, avSak vyslovne sa vyjadril, Ze
tieto plnenia nechce zaratat do pripadného diZzného vyzivného. Preto toto vecné pinenie sud nezobral
do uvahy ako formu plnenia vyZivovacej povinnosti nad rdmec sudom uréenej vyzivovacej povinnosti.
TaktieZ otec neposkytol dcére ani finanéné plnenie, ktoré by bolo mozné zaratat do pripadného dizného
vyzivného, ak by sud doterajSie vyZivné zvysil.

Na mimoriadnych vydavkoch pre maloleté dieta sa otec nepodiefa — napr. zakupenie notebooku. Matka
otca o prispevok ani neziadala a otec uviedol, Ze o takomto vydavku pre maloleté dieta nevedel.

Otec sa od jula 2022 s maloletou dcérou nestretdva, zanikol mu vydavok v suvislosti so stykom asi 150
EUR (ako otec sam uviedol), ako aj vydavky, ked maloleta A. bola u neho v ramci styku cca 4 dni v
mesiaci. S vychovou maloletého dietata matke otec nepomaha. Matka poskytuje dietatu s€asti osobnu
starostlivost’ (so zretelom na vek dietata), najma byvanie, varenie, travenie volného ¢asu a podobne.

Matka navrhla zvyS&it vyZivné na sumu 300 EUR mesacne od 1. 1. 2021, pricom poukézala najma
na narast odévodnenych vydavkov maloletého dietata. Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze
prijmovy potencial otca je vy3Si ako deklaruje. Navrhla nezohladnit’ vydavok — prispevok na vyZivu
druzke 50 EUR mesacne a naklady na opatrovanie rodi¢ov. Poukazala na to, Ze otec predal v roku 2021
svoj byt matke svojej druzky pod trhovia hodnotu.

Otec navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut, na zaver pojednavania pripustil moznost zvySenia
vyzivného na sumu 250 EUR mesacne (pred rozhodnutim sudu prvého stupfia 1. 8. 2022). Pripadné
diZzné vyZivné navrhol splacat' v €o najnizSej splatke, maximalne 40 EUR.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvysit vyzivné na sumu 300 EUR od 1. 1. 2021 a dIZné vyZivné povolit
otcovi splacat’ v primeranych splatkach.

Rodicia sa teda na zvySeni vyZivného nedohodli.

VyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletym detom vyplyva priamo zo Zakona o rodine.
V usporiadanych rodinnych pomeroch sa tato povinnost nevnima ako zakonna, pravidlom je jej
dobrovolné plnenie.

20. Sud nebol opravneny skumat' vysku pévodne uréeného vyzivného v septembri 2012, pretoze by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, ¢i doslo
k zmene pomerov na strane vSetkych ugastnikov konania, t. j. otca, matky a maloletého dietata, a to
od predchadzajucej upravy vyzivného do ¢asu rozhodovania o navrhu matky na zvySenie vyzivného.
Rovnako sa zameral na skutognost, ¢i doslo k zmene Zivotnych nakladov.

21. Ako vyplyva z ust. § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyZivného patri medzi mimosporové,
nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sudu o maloleté dieta. V zmysle ustanovenia
§ 78 Z&kona o rodine v spojeni s ustanovenim 121 CMP predstavuje prave zmena pomerov
hmotnopravnu podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom. Zmena
pomerov musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom méze byt odévodnena bud subjektivne a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

22. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vy8ke vyZzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pdvodné rozhodnutie pri takto zmenenych
pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut’ na rozsah, Casové trvanie, ale aj v3etky ostatné okolnosti,
ktoré sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u¢astnikov (dietata, matky, otca, v porovnani s ich
pomermi v €ase skorSieho rozhodnutia).

23. Pri posudzovani zmeny pomerov (v suvislosti s ndvrhom matky na zvy3enie vyZivného) sud prihliadol
aj na vyvoj zivotnych nakladov — od roku 2012 a osobitne od zaciatku roku 2022 (objektivna okolnost)



od ur€enia vysky vyZivného skor§im rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania), najma narast odévodnenych vydavkov na strane maloletého dietata a
zvySenie prijmov rodiCov a dalSich skuto€nosti, ako vyplynuli z dokazovania.

Zivotné naklady najma od roku 2022 vzrastli podstatne, osobitne néklady na energie a potraviny. Sud
tuto skuto€nost’ pri posudzovani navrhu matky na zvySenie vyZivného zobral samozrejme do uvahy.

Celkové zvySené naklady za rok 2022 predstavuju podla typu domacnosti 17 — 19 %, €o je viac ako
miera inflacie 15,4 % (zdroj: Naklady na Zivot v SR nemeriame dobre, analytici NBS navrhuju iny vypocet
- Forbes)

Priemerna inflacia za cely rok 2022 dosiahla uroven 12,8 %. VVysoky rast cien ovplyvnilo najma zvySenie
cien energii, v novodobej histérii SR rekordny narast cien potravin a pohonnych hmét. Zdrazenie
vybranych potravin kazdodennej spotreby - chleba, & mlieCnych vyrobkov s vajcami, ako aj zeleniny
prekrocilo hranicu 20 % a vahovo menej délezité oleje a tuky hranicu 40 % (zdroj: Inflacia za rok 2022
- statistics.sk).

Priemerna inflacia za cely rok 2023 dosiahla uroven 10,5 %.

Spotrebitelské ceny v roku 2023 medziro¢ne rastli edte stéle dvojcifernym tempom a inflacia dosiahla
Stvrtu najvyssiu hodnotu za 30 rokov, od vzniku SR. V porovnani s rekordnou uroviiou inflacie v roku
2022 prislo k spomaleniu tempa rastu spotrebitelskych cien. Potraviny s nealkoholickymi napojmi po¢as
roka 2023 zdrazeli v priemere o viac ako 17 %, byvanie s energiami o viac ako 9 %. Vyrazne timiaci
u€inok na celkovu inflaciu malo zlacnenie pohonnych hmét, v priemere o takmer 7 % (zdroj: Inflacia v
roku 2023 - statistics.sk).

Narast Zivotnych nakladov vyhodnotil sud ako jeden z dévodov potreby zvySenia vyzivného a pri
rozhodovani nar prihliadol.

24. 7 vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doslo k nasledovnym zmenam pomerov u otca,
matky a maloletého dietata:

Zmena pomerov na strane matky maloletého dietata:

V septembri 2012 matka poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 194,70 EUR, pridavok na jedno
maloleté dieta. V roku 2020 dosahovala prijem z pracovného pomeru 480 EUR resp. 550 EUR a v roku
2022 prijem 1.200 EUR netto (prechodne), v roku 2023 cca 580 EUR netto. Existuje teda disproporcia
2012 matka starala o maloleté dieta. ZvySeny prijem v roku 2022 matka aj vypocuty svedok vysvetlili
a sud nemal o ich tvrdeniach pochybnosti.

V roku 2022 bola matka do¢asne praceneschopna, poberala nemocenské cca 310 EUR mesacne. Jej
osobné vydavky su asi 200 EUR mesacne.

Do prijmu matky zaratal sud finanény prispevok od druha na byvanie — 350 EUR (byvanie, prispevok na
splatku hypotekarneho uveru) a prispevok od otca 250 az 300 EUR mesacéne — spolu prijem, prispevok
od druha a otca v suc€asnosti 1.180 EUR. Z tohto prijmu matky sud pri rozhodovani navrhu na zvySenie
vyzivného pre maloleté dieta vychadzal.

Od 1. 8. 2022 doslo k zmene pomerov na strane matky: zanikol vydavok v suvislosti so stykom otca
s dietatom 20 — 30 EUR mesac¢ne, matka sa stala od zaciatku roka 2023 praceschopnou. Druh matky
zacal pracovat na Slovensku. Matke sa zvySili ndklady najma na stravu o 50 - 60 EUR a vydavok na
byvanie o cca 30 EUR.

Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa uréuje vyska vyZivovacej povinnosti otca, nie
matky, aj ked sud vychadzaj aj z vyZivovacej povinnosti matky. Vy3Si prijem matky oproti roku 2012
vyhodnotil sud ako celkom Ziaduci, aby mohla uspokojovat' €o najlepSie opravnené potreby maloletého
dietata.



V &ase rozvodu manzelstva matka byvala u svojich rodiCov aj s maloletym dietatom, prispievala im
za byvanie 40 EUR, neskér 100 EUR mesacne. V roku 2016 si prenajala dvojizbovy byt, ndjomné
a sluzby spojené s byvanim platila 300 EUR mesacne. V roku 2017 si kupila dvojizbovy byt za 60.000
EUR, v ktorom byva aj s dietatom doteraz. Kupnu cenu zaplatila na zaklade hypotekarneho uveru vo
vyske 60.000 EUR a mesaénd splatka bola 330 EUR. V roku 2022 si zobrala novy hypotekarny uver
129.000 EUR, ktory pouzila na vyplatenie starého hypotekarneho uveru — 60.000 EUR. Za zvySok kupila
pozemok za 60.000 EUR. Mesacéna splatka tohto Gveru je 457 EUR. Matka teda nadobudla do vlastnictva
dvojizbovy byt a pozemok. Za byvanie v dvojizbovom byte plati aktualne 215 EUR. Jej druh jej prispieva
na byvanie a stravu 400 — 500 EUR. Priatel matke daroval auto. Matke sa teda zvySili vydavky na byvanie
asi 0 100 EUR mesacne (oproti roku 2012) a pribudla jej splatka hypotekarneho Uveru, za ktory si kupila
byt do vyluéného vlastnictva.

Matke sa oproti roku 2012 zvysil prijem, nadobudla do vyluéného vlastnictva byt, pozemok, druh jej
daroval auto. S druhom Ziju v spoloénej domacnosti a druh jej prispieva na niektoré vydavky (byvanie,
splatka hypotekarneho uveru).

Vyska prijmu "druhého" rodi€a (spravidla rodiCa, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti — v konkrétnom pripade matky) ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej
osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline 30. 4. 2019, sp.
zn. 10CoP/22/2019).

Objektivna disproporcia prijmov matky v roku 2012 a od roku 2020 je dana, ale z dévodu, Ze sa matka
o dieta starala — v zna€nej miere aj za otca. Je logické, Ze uprednostnila intenzivnhu osobnu starostlivost
o maloleté dieta, pred dosahovanim vysSieho prijmu. Tato skuto¢nost podla nazoru sudu neméze mat
podstatny vplyv na vysSku vyZzivného povinného otca.

VyZivovacia povinnost rodi¢a k maloletému dietatu sa pini predovSetkym finanénym plnenim
(vyzivnym), vecnym plnenim a aj osobnou starostlivostou.

Aj ked uz maloleté dieta je vyspelejSie, predsa potrebuje eSte aj osobnu starostlivost, ktoru zabezpecuje
v prevaznej miere matka a od jula 2022 vylu¢ne matka. Osobna starostlivost’ je nepochybne forma
vyZivovacej povinnosti.

Iné podstatné zmeny u matky od roku 2012 neboli preukazané, ani od 1. 8. 2022
Zasadna zmena pomerov na strane maloletého dietata:

V septembri 2012 dieta navstevovalo Skélku a v septembri 2023 nastupilo maloleté dieta do 8. triedy
z&kladnej Skoly — druhy stuper zékladného vzdelavania. Dieta nepochybne vyspelo fyzicky aj psychicky,
¢im doslo objektivne k narastu odévodnenych potrieb. Od uréenia vyzivného v roku 2012 uplynulo viac
ako 11 rokov. Nepochybne sa zvySili Zivotné naklady, osobitne od zaciatku roku 2022, odkedy neustéle
rastie inflacia - je uz dvojciferna a osobitne rastu vydavky na stravu a dalSie zakladné Zivotné potreby.

Maloleté dieta je v z&dsade zdravé, lie€i sa na ekzém, ktory malo uz v roku 2012. Ma bezné zaujmy,
ktoré finanéne uspokojuje matka, osobitne lyZovanie. Matka zakupila dietatu notebook za sumu 350
EUR a dioptrické okuliare za sumu 130 EUR. Otec na tieto mimoriadne vydavky neprispel.

Oproti roku 2012 zanikol poplatok v Skélke a strava v Skélke v sume 65 EUR. Taktiez zanikol poplatok
vo volejbalovom klube - 20 EUR mesacne od zaciatku roku 2022.

Pribudli vydavky v Skole v suvislosti so Studiom — cca 20 EUR mesaéne. TaktieZ pribudli vydavky na
volno&asové aktivity, ktoré dieta v roku 2012 nemalo. Odévodnené vydavky na volno&asové aktivity su
podla nazoru sudu vo vyske cca 40 EUR mesacne, mobilny telefén, internet 17 EUR — spolu 77 EUR
mesacne.



Zvysili sa nasledovné vydavky: vydavky na stravu o 110 az 150 EUR (najma v roku 2023), oblecenie
0 30 EUR, hygienické a iné zakladné potreby o 20 EUR, lie¢ba ekzému o 10 EUR mesacne — celkovo
o 170 EUR.

Od jula 2022 matka uviedla, Ze sa zvysili vydavky na stravu pre maloleté dieta o cca 60 EUR a hygienu
0 20 EUR, €o sud akceptoval. Podfa nazoru sudu, tdto zmena pomerov u maloletého dietata je
Lwykompenzovana“ zvySenym pridavkom na dieta - od 1. 1. 2023 na 60 EUR a uplatnenim dafového
bonusu matkou. Preto narast tohto vydavku sud nepremietol do zvySenia vyZivného pre dieta od jula
2022.

Celkové zvySené vydavky maloletého dietata sud ustélil nasledovne: pribudol poplatok v Skole cca 20
EUR, volno¢asové aktivity 40 EUR, mobilny telefén — internet 17 EUR, vydavky na stravu sa v celom
obdobi zvysili o 110 az 150 EUR oble€enie o 30 EUR, hygienické a iné zakladné potreby o 30 EUR
(vratane dentalnej hygieny), lie¢ba ekzému o 20 EUR mesacne, vreckové 30 EUR — spolu: 290 az 330
EUR mesacne.

Po odpoditani zaniknutého vydavku 65 EUR (8kélka) a neskér poplatok za volejbalovy klub — 20 EUR
mesacne, vzrastli vydavky do konca roku 2021 podla nazoru sudu asi o 205 EUR mesacne, od januara
2022 0 240 EUR, v roku 2023 o0 270 EUR (néarast vydavkov najma na stravu a obleCenie).

Z tychto zvySenych vydavkov sud pri rozhodovani o ndvrhu matky vychadzal. Prihliadol, ako uz sud
uviedol, na zvySenie (od 1. 1. 2023) rodinného pridavku a zvySeného danového bonusu, ktory si
uplatiiuje matka.

Aj otec vo vypovedi akceptoval, Ze vydavky pre maloleté dieta sa zvysili oproti roku 2012 asi o cca 210
EUR.

Sud ustalil uvedené odévodnené zvysené potreby dietata od decembra 2020 na zaklade navrhu matky
a z listinnych ddkazov, ktoré preukazuju niektoré vydavky (nie vSetky vydavky ¢o do druhu aj vysky
sa daju exaktne preukazat), po ich korekcii s porovnanim beznych vydavkov maloletych deti v tomto
veku, takéhoto zdravotného stavu a zaujmov, znamych sudu z rozhodovacej ¢innosti v inych obdobnych
pripadoch a z praktickych a Zivotnych skusenosti.

Pridavok na dieta je Statna socialna davka, ktorou tat prispieva rodicovi €i inej opravnenej osobe
na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost' prispievat na vyZivu maloletych maju
predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vy3ky vyZivného na maloleté dieta musi
preto prihliadat' aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017).

Sud na tento prijem matky pri posudzovani navrhu na zvySenie vyZivného prihliadol.

Danovy bonus je forma dafiového zvyhodnenia rodiCov vyZivovanych nezaopatrenych deti, ktori
dosahuju aktivne prijmy. O dafovy bonus sa zniZuje dar. Aj tento prijem rodi¢a, ktory si uplatriuje dafiovy
bonus moze sluzit na CiastoCné uhradzanie odévodnenych potrieb maloletych deti. Matka si uplatfiuje
dariovy bonus na jedno nezaopatrené dieta.

Podla nazoru sudu, v zhode s ustalenou judikaturou, pridavok na dieta aj dafiovy bonus len s€asti hradia
odbvodnené potreby maloletého dietata a nenahradzaju plnenie vyZivovacej povinnosti povinného
rodica.

Matka aj svedok K. ., podla nazoru sudu, hodnoverne vysvetlili, z akého dévodu matka dosahovala isté
obdobie vys3i prijem a sud nemal dévod toto vysvetlenie spochybriovat.

Ak matka uvadzala v pdvodnom navrhu niZ3ie vydavky pre maloleté dieta, sud v tejto skuto¢nosti dava do
pozornosti u¢astnikom konania, Zze sud si sdm — z Uradnej povinnosti, ustafuje okrem iného, aj zvySené
odbvodnené vydavky pre maloleté dieta.



Sud nemal preukazané, ze by matka mala prijem ,na Cierno®“. Jej otec uviedol, Ze matku — svoju dcéru
aj vnucku finanéne podporuje, €o je uplne prirodzené. Sud nemal zakonny dévod na to, aby vychadzal
z potencionalneho prijmu matky (ani otca).

25. Zmena pomerov u otca maloletého dietata:

Otec nezmenil zamestnavatela. Prijem otca v roku 2012 bol ustaleny na sumu 1.119, 29 EUR. Otcov
prijem sa zvySil na sumu cca 1.400 EUR mesacne (za posudzované obdobie od januara 2020), teda
asi 0 300 EUR. V pripade odmien, je tento Cisty prijem podstatne vyS$si - napr. od novembra 2023 do
decembra 2023 v sume 2.144,44 EUR (€. |. 678).

Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému F. v sume 100 EUR mesacéne. Svojej druzke platil
na zaklade media¢nej dohody 50 EUR mesacne. Tento vydavok uz zanikol. Prijem otca bol navySeny
na sumu 1.520 EUR od oktébra 2021 do juna 2022, ide v8ak o odmeny, ktoré nie su pravidelné.

Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost voci maloletému F. B., uréena sudom 100 EUR. Na tento vydavok
otca sud prihliadol

V roku 2012 mal otec vo vylu€nom vlastnictve byt v Liptovskom Mikula$i. Bytovu otazku mal tak
vyriedenu. Chcel mat lepSie byvanie, preto si postavil rodinny dom, zobral si hypotekarny uver a byt
predal. Pribudla mu splatka hypotekarneho uveru

Tieto vydavky otca sud zobral s€asti do uvahy, av8ak ich vynakladanie nemdze byt vyluéne na ukor
maloletej A..

K pribudnutiu vyZivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata sud uvadza, ze kazdy ma pravo, aj
po rozpade rodiny, zaloZit si novu rodinu, no neméze byt tato skuto€nost na ukor uz existujucich
vyzivovacich povinnosti. Rodi¢ si musi uvedomit, Ze splodenim dietata berie na seba povinnosti
a zodpovednost, ktora ho sprevadza celym jeho dalSim Zivotom, a preto je nevyhnutné, aby sa spraval
tak, aby svoje zavazky a povinnosti dokazal za kazdych okolnosti plnit'.

Pribudnutie vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta nie je samo o sebe dbévodom pre zniZenie
vyzivného (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/64/2016) a sud dodava, Ze
podfa jeho nazoru ani dévodom zamietnutia ndvrhu na zvySenie vyzivného pre starSie dieta.

Otec predal dvojizbovy byt matke svojej druzky za sumu 70.000 EUR. Maloleté dieta neparticipovalo
na tomto prijme otca ani s€asti. Otec tieto peniaze pouzil na len zhodnotenie svojho rodinného domu
a mimoriadnu splatku hypotekarneho Gveru. Nebolo preukazané, Ze by otec predal byt pod trhovu cenu.
Cena bytu bola preukazana predloZzenymi znaleckymi posudkami, ktoré sud nespochybriuje.

Pbvodne bol vyluénym vlastnikom domu, v ktorom byva aj s druzkou a detmi, otec, nasledne svoje
druzke polovicu domu daroval, pri¢om druzka sa na nakladoch — osobitne splatke hypotekarneho uveru
nepodiela.

Podla nazoru sudu otec sa bez dolezitého dévodu vzdal polovice domu, ktoru daroval svojej druzke,
pricom ako hypotekarny diznik zostal vyluéne otec. Konanie otca v tomto smere sa priamo dotyka
maloletého dietata, najma pri posudzovani majetkovych pomeroch otca, jeho Zivotnej Urovne.

Otec prispieval, respektive sa zaviazal svojej druzke prispievat na jej vyzivu ako nevydatej matke sumou
50 EUR mesacdne, a to do jula 2022. Odvtedy tento vydavok otca zanikol. Otec a jeho druzka uzavreli
mediacnu dohodu. Vo vypovedi otec uviedol, Zze druzke toto vyZivné dlhuje uz za 14 mesiacov. Je teda
sporné, ¢i druzka takéto vyzivné vObec potrebovala a &i bolo primerané, kedZe otec zabezpefoval druzke
byvanie a naviac jej daroval polovicu rodinného domu. O odbvodnenosti prispevku na vyzivu druzke
nerozhodoval sud. Druzka otca ma vysokoskolské vzdelanie, poberala materski 900 EUR mesacdne,
predtym bol jej prijem 625,43 EUR — takZe k poklesu prijmu vo vztahu k materskej nedoSlo, nasledne
poberala rodi€ovsky prispevok 370 EUR a pridavky pre maloleté deti. Matka dlhodobo nepoZiadala
o pripadné zvySenie vyzivného pre maloletd L.. Samozrejme, otec maloletej A. neméa vyzZivovaciu



povinnost’ vo&i maloletej L.. V su€asnosti je druzka otca zamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok,
pridavky na deti a mzdu.

Podla ustanovenia § 74 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskér odo dna pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a materstvom.

Tento narok druzky otca na Uhradu vyZivy trvd maximalne dva roky, v konkrétnom pripade najdlhSie do
20. 1. 2022.

Na vydavky otca pre jeho rodi€ov sud neprihliadol, pretoZe ich otec hodnoverne nepreukazal a jeho
rodi¢ia maju dostatoCny prijem (déchodky) na to, aby si svoje potreby mohli uhradzat sami.

Otec uviedol, Ze vydavky pre maloletého F. B. su mesacne asi 150 EUR. Nasledne v roku 2024 uviedol,
Ze sa vydavky zvysSili na sumu cca 180 EUR. Otec plati svojej druzke vyZivné pre maloletého syna 100
EUR. Tdto sumu zobral sud do uvahy, pri posudzovani navrhu matky na zvy$enie vyzivného. Aj druzka
otca dietata ma k maloletému F. B. vyZivovaciu povinnost, aktualne ma prijem z pracovného pomeru
a pobera este rodiCovsky prispevok, pridavok na dieta a uplatfiuje si dafiovy bonus. Na v3etky tieto
skutocnosti sud prihliadol, ked rozhodoval o navrhu matky.

Otec si postavil dom s vyuZitim hypotekarneho uveru. Otazku byvania mal uz otec vyrieSenu (druhy
raz). Napriek tomu urobil pristavbu domu za 20.000 EUR (izba, Spajza, kupelha). V tejto izbe podla
vyjadrenia otca nikto nebyva, hoci dcéra A. vtomto dome nema samostatnu izbu, ktoru jej mal otec slubit’.
Taktiez podla nazoru sudu nebolo nevyhnutné investovat do kamerového systému, dielne, naradia,
profiklimatizacie - pokial nemal riadne vysporiadané uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej
A.. Otec vbébec nezahrnul do tychto majetkovych a finanénych ukonov aj maloletu A. tak, aby na nich
profitovala. Vyhodu z nich ma iba jeho druzka — ziskala darom polovicu rodinného domu bez Gverového
zatazenia (otec plati celt hypotekarnu splatku).

Otec uviedol, Ze jeho vydavky su cca 1.800 EUR a jeho prijmy v roku 2022 bol asi 1.158 EUR. Rozdiel
medzi vydavkami a deklarovanym prijmom otec hodnoverne nevysvetlil. Prispievaju im rodicia druzky
50 - 100 EUR, nikto iny. Druzka aktualne pobera rodiCovsky prispevok 370 EUR, pridavky na dve deti,
vyzivné pre Nelu 90 EUR a 100 EUR pre maloletého F. — spolu cca 610 EUR. Sama uviedla v konani
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P 38/2020, Ze druhovi prispieva na byvanie 100
EUR mesacne, ma urcite svoje osobné vydavky, rovnako tak ma vydavky pre maloletu L., vydavky na
pohonné hmoty a iné vydavky. Jednoduchym matematickym prepoctom prijmy a vydavky v rodine otca
nie s v rovnovahe (ani priblizne). Zdroj riedenia tejto finanénej dysbalancie zostal neodhaleny. Dalsie
vysvetlenie sa ponuka a to realne nizSie vydavky otca, ako uviedol vo vypovedi. Z tychto skutoénosti by
mohlo vyplyvat aj to, Ze otec ma vysSi prijem, resp. dalSi prijem, ktory neuviedol.

Otec sa stal veducim strediska po roku 2012, s &im suviselo aj zvySenie prijmu.
Otcovi v roku 2022 nepochybne zanikla povinnost prispievat druzke na vyzivu v sume 50 EUR mesacne.

Od jula 2022 doSlo u otca k nasledovnym zmenam pomerov: zanikol vydavok na styk s maloletou
Barborou - otec vydavok vyg€islil na sumu 150 EUR, jeho druZka zacala pracovat, ma prijem a este
pobera aj rodi€ovsky prispevok, otec prestal sporit maloletej A. (cca 20 EUR — tento vydavok mu zanikol)
a nasporenu sumu pouZzil na thradu diZzného vyzivného, zvySsili sa mu nepatrne vydavky na byvanie.
Nepatrne sa mu zvysili vydavky na lieky, ktoré su hradené na zaklade zdravotného poistenia. Prestal
sa stykat’' s maloletym dietatom (vysvetlil vo vypovedi dévody, ktoré podfa jeho nazoru, nie su na jeho
strane). Na vSetky tieto skuto€nosti sud pri rozhodovani prihliadol.

Podla nazoru sudu, zmena pomerov u otca od jula 2022 nemala zasadny vplyv na rozhodnutie sudu
o zvySeni vyzivného oproti julu 2022.

Vydavky otca na lieky v celkovej sume cca 132 EUR mesacne sud neakceptoval v celom rozsahu,
osobitne neakceptoval liek ,MISIMBA® - ANOREKTIKUM - liek na znizenie chuti do jedla, ktory nie
je kategorizovany a ani s€asti nie je uhradzany zo zdravotného poistenia. Na tento vydavok otca sud



neprihliadol, pretoZe nie je nevyhnutné ho vynalozit. Sud pri posudzovani navrhu matky na zvySenie
vyzivného vychadzal zo skutognosti, Ze vydavky na lieky hradené zo zdravotného postenia sa u otca
od jula 2022 zvySil nepatrne. Je legitimne od otca oCakavat, Ze spolu s oSetrujucim lekarom zvolia
také lieky, ktoré su bez doplatku alebo s minimalnou spoluu€astou pacienta. Otec najma trpi zvySenym
krvnym tlakom, zvy8enou hladinou cholesterolu a cukru v krvi, o su bezné civilizatné ochorenia a lieky
na ne maju minimalny doplatok — celkovo sud ustélil sumu na lieky maximalne cca 20 EUR mesacéne
(podla druhu liekov uvadzanych otcom plus potravinové doplnky z portélu R.) — celkové vydavky na lieky
mesacne 132,10 EUR minus 113,30 EUR - cena za liek MISIMBA. Otec méZze znizovat svoju hmotnost
inymi ovela lacnejSimi postupmi (a mozZno aj bezpeénejsimi prostriedkami).

Otec nema priznanu invaliditu ani zniZzena pracovnu schopnost.

Hodnotu bytu, ktory otec predal, povazoval sud za preukazanu predlozenymi znaleckymi posudkami,
minimalne 69.600 EUR.

26. Otec musi svoje vydavky prispdsobit’ (korigovat ich) tak, aby uspokojil predovSetkym oddévodnené
potreby maloletych deti, osobitne maloletej A.. Ide napriklad o prehodnotenie vydavkov pre svojich
rodiCov, vylety, dovolenky, sporenie pre deti a iné. Na vydavkoch otca s byvanim sa musi adekvatne
podielat aj jeho druzka, a to nielen z toho titulu, Ze v dome byva (aj s jej dcérou), ale aj z titulu podielového
spoluvlastnictva rodinného domu. Vlastnictvo dvoch motorovych vozidiel otcom a jeho druzkou sa javi
ako taktiez nadstandardné — najma vo vztahu k vydavkom na udrzbu, zakonné poistky a podobne. Na
vydavky, ktoré otec nemusi vynaloZit, siud samozrejme neprihliadol.

Podla nazoru sudu otec tym, Ze umozfiuje, aby mu druzka neprispievala na splatky hypotekarneho
Uveru, vzdava sa tym, bez délezitého dévodu, majetkového prospechu. Na tieto skutonosti sud
prihliadol, pri posudzovani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného — otca.

27. Matka jednoznaéne uviedla, e ma dva usty — jeden vo VUB banke, a.s., kde su len platby
hypotekarneho Gveru a v Slovenskej sporitelni, a.s. — z tohto G&tu matka predlozila vypisy. Dal$ia -
navrhovana lustracia matky (ale aj otca) vo vztahu k potencialnym a nijako neSpecifikovanym uétom, by
len prediZila konanie. Zisteny skutoény stav veci vytvoril dostatoény podklad pre zakonné a spravodlivé
rozhodnutia. Konanie o vyske vyzivného neméze sud neulelne (formalisticky) predizovat. Preto
sud vykonanie tohto dékazu zamietol, a to najma z toho dbévodu, Ze ho pre meritérne rozhodnutie
nepovazoval za potrebny.

28. Sud pri rozhodovani o navrhu matky bral v prvom rade do Uvahy najlep$i zdujem maloletého dietata.
Potreby vyvijajuceho sa dietata totiz prirodzene a neustéle rastu. Rastu aj Zivotné naklady.

29. Sud sa zameral predovSetkym na zmenu pomerov u otca, matky a maloletého dietata. ZvySené
odbvodnené vydavky pre maloleté dieta sud ustalil od 23. decembra 2020 od 205 EUR mesacne do
270 EUR mesacne do dfa vyhlasenia rozsudku.

Celkové vydavky pre maloleté dieta v rozhodnom obdobi ustélil na sumu cca 530 EUR - strava 150 -
200 EUR, oblecenie 50 EUR, hygienické a iné zakladné potreby 40 EUR, volno&asové aktivity 40 EUR,
lieky na ekzém, alergiu, na bezné ochorenia 30 EUR, mobilny telefén a internet 17 EUR, vydavky v Skole
20 EUR, podiel na byvani 100 EUR, vreckové 30 EUR.

Podla nazoru sudu, otec sa musi na celkovych odévodnenych vydavkoch maloletého dietata podieflat
vySSou sumou vo finanénom vyjadreni ako matka, pretoze matka poskytuje dietatu s€asti osobnu
starostlivost, zabezpe€uje mu byvanie a iné potreby a v neposlednom rade hradi v celom rozsahu aj
mimoriadne odévodnené vydavky pre dieta (napr. lyZiarsky vycvik, kiipa notebooku, kupa okuliarov).

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.

Otec sa s dietatom uz dlhodobo nestretava, neposkytuje mu nad ramec doteraz uréeného vyzivného
financné ani vecné plnenia. S vychovou dcéry matke nepomaha.



V tomto veku dietata uz osobna starostlivost o dieta ustupuje do Uzadia, napriek tomu matka
zabezpecuje dietatu byvanie, stravu a dalSie potreby. Navstevuje s dietatom lekarov, venuje sa mu
v ramci volno&asovych aktivit. Je to nepochybne forma vyzivovacej povinnosti. Aj matka ma vyZzivovaciu
povinnost vodi dietatu vo finan€nej forme, ale v menSom rozsahu ako otec, a to prave preto, Ze si plni
s€asti vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou a zabezpe&ovanim faktickych potrieb dietata.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky prihliadol na to, Ze otec ma vysSiu Zivotnu Uroven (najma mzdu,
charakter byvania), na ktorej ma dieta pravo sa podielat. Na druhej strane sud prihliadol na to, Ze otec
ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost, ¢o s€asti ovplyviiuje vysku vyzivného pre skdr narodené dieta
(nie v8ak zasadne). Preto sa otec podla nazoru sidu musi podielat na uspokojovani odévodnenych
potrieb maloletého dieta vo finanénom vyjadreni vo va€Som podiele ako matka — 300 EUR otec, 200
— 230 EUR matka.

Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze zivotné naklady najma od roku 2022 vzrastli podstatne (ako
vyplyvaju z predchadzajiceho odévodnenia tohto rozsudku), osobitne naklady na energie a potraviny.
Sud tuto skutognost pri posudzovani ndvrhu matky na zvySenie vyzivného zobral samozrejme do Uvahy
a prihliadol na fu.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky samozrejme zohfadnil, Ze matka mala isté obdobie nizky prijem,
ked poberala len nemocenské davky, avSak nasledne uz za€ala vykonavat pracu a poberat mzdu. Tato
skuto€nost — sama o sebe, ani vo vzajomnej suvislosti, nemdze mat podla nazoru sudu zasadnejsi vplyv
na plnenie vySky vyzZivného zo strany otca. Aj v tom ase matke pomahal finanéne jej druh a otec.

Pri rozhodovani sud prihliadol aj na prijmy druhov rodi€ov, ktori sa podielaju na plateni niektorych
vydavkov otca a matky (najméa naklady na byvanie), rovnako tak na finanénu pomoc otca matky.

Na narast prijmu matky sud prihliadol tak, Zze tato skutoCnost’ vytvorila priestor pre kvalitnejSie
uspokojovanie potrieb dietata matkou a sama tato skuto€nost ovplyviiuje vySku vyZivovacej povinnosti
vyZivou povinnej osoby (v tomto pripade otca) len velmi okrajovo. Naviac, nizky prijem matky v roku
2012 bol spOsobeny prave osobnou starostlivostou matky o dieta.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze nastala takd zmena pomerov na
strane matky, otca a maloletého dietata (ktora je Specifikovana v predchadzajucej ¢asti odévodnenia
tohto rozsudku), ktora odévodriuje zvySenie vyZivného na sumu 285 EUR mesacne od 23. 12. 2020 t. j.
od podania navrhu — (hoci matka Ziadala zvy3enie vyZivného od 1. 1. 2021, av8ak sud tymto navrhom
nie je viazany) a na sumu 300 EUR mesacne od 1. 1. 2022 — odkedy sa razantne zvysili vydavky najma
na stravu a dalSie zakladné potreby (z dévodu vyrazného zdraZovania zakladnych Zivotnych potrieb),
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

31. Sud ani po doplneni dokazovania (podla pravneho nazoru sudu druhej instancie), nekonstatoval
takd zmenu pomerov — zmenu skutkového (skuto¢ného stavu veci, ku ktorému sa mozno viac — menej
len redlne priblizit) — oproti skutoénému stavu k 1. 8. 2022, ktora by oddévodiiovala zmenu rozhodnutia
o zvySeni vyzivného. Sud upravil vy8ku splatky diZzného vyZivného (zniZil ju o 50 %), pretoZe sa znizilo
celkové diZzné vyzivné.

32. Takto diferencovane zvysené vyZivné pre maloleté dieta je primerané zvySenym odévodnenym (nie
nevyhnutnym) potrebam maloletého dietata a je v schopnostiach a moznostiach povinného - otca, takéto
vyzivné aj platit.

33. KedZe sud zvysSil vyzivné otca od 23. 12. 2020 o 85 EUR, vznikol mu nedoplatok na vyZivhom za
mesiac december 2020 v sume 24,68 EUR (85 EUR delené 31 dni krat 9 dni).

Za obdobie januar 2021 az december 2021 mu vznikol dlh na vyZzivnom v sume 1020 EUR (85 EUR
krat 12 mesiacov).

Za obdobie januar 2022 az januar 2024 otcovi vznikol nedoplatok na vyZzivnom v sume 2.500 EUR (100
EUR krat 25 mesiacov).



Celkovo otcovi vznikol nedoplatok na vyZivnom (bez zapo itania platenia zvySeného vyZivného
a nedoplatku na vyZzivnom) za obdobie od 23. 12. 2020 do 31. 1. 2024 v sume 3 544,68 EUR (24,68
EUR plus 1.020 EUR plus 2.500 EUR).

Otec aj matka zhodne uviedli, Ze otec platil zvySené (bezné) vyzivné 300 EUR od septembra 2022 do
juna 2023, teda zvy3ené vyzivné o 100 EUR, v celkovej vySke za celé obdobie od septembra zaplatil
sumu 1.000 EUR, ktord sa mu zapocita do diZzného vyzivného (100 EUR krat 10 mesiacov).

Otec platil aj dIzné vyzivné v sume 150 EUR (okrem beZného vyzivného) od septembra 2022 do juna
2023 v sume 1 500 EUR (150 EUR krat 10 mesiacov).

Po zapoéitani sumy 1.000 EUR (zvySené bezné vyzivné) a sumy 1.500 (dlZné vyZivné) — spolu 2500
EUR, tak dIzné vyZivné pre maloleté dieta za obdobie od 23. 12. 2020 do 31. 1. 2024 predstavuje celkovu
sumu 1 044,68 EUR (3 544,68 EUR minus 2500 EUR).

34. Sud povolil otcovi splacat’ dizné vyzivné v sume 1.044, 68 EUR po 75 EUR mesacne, spolu s beZznym
vyzivnym. Ak si otec nebude plinit takto uréenu vyzivovaciu povinnost, strati vyhodu splatok diZzného
vyzivného. Sud povolenie splatok oddvodriuje Upravou vyzivného, vyskou priznaného nedoplatku na
zameSkanom vyZivnom a platobnou schopnostou otca a pomermi opravneného - dietata, ktorého vyziva
nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na vyZivhom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt
vedomy toho, Ze vyZivné bude zvy3ené, a preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit. Otec je
povinny uspokojit predovSetkym potreby svojho dietata a az nasledne, svoje potreby.

35. K zmene rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 13. 9. 2012, sp. zn. 10P 17/2012:

KedZe sa zmenili pomery u maloletého dietata, matky aj otca a zvysili sa podstatne Zivotné naklady tak,
ako ich sud konstatoval v predchadzajucej €asti tohto rozsudku, sud potom zmenil — rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikuld$ zo dria 13. 9. 2012, sp. zn. 10P 17/2012, len v Casti uréenej vySky vyzivného
otca F. B. pre maloletu A. B..

36. K trovam ucastnikov konania:

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podfa § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

37. Pravni zastupcovia oboch rodi¢ov si po€as prebiehajiceho konania uplatnili v réznych Stadiach
konania narok na nahradu trov konania. Pravna zastupkyria matky si uplatnila narok na nahradu trov
odvolacieho konania v podani na €. I. 310 — 311. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania zdévodnila
podanim odvolania otcom, postojom otca vo&i zvySeniu vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu,
dalej tym, Ze matka nema pravnické vzdelanie a zastupuje najlepsi zaujem jej dcéry ako i tvrdenim, Ze
otec nemal snahu dohodnut sa. K uvedenému navrhu podal vyjadrenie pravny zastupca otca v podani na
€. 1. 327, v ktorom okrem iného uviedol, ze matka iniciovala predmetné konanie, nebola ochotna dospiet
ku kompromisu pri negociacii rodi¢ovskej dohody, mohla poZiadat o bezplatnu pravnu pomoc, avsak
nespifa podmienky pre jej poskytnutie, podanie odvolania otcom je zakonom aprobovanym postupom
a predstavuje jeho pravo na spravodlivy proces, pricom matka neuviedla Ziadne relevantné okolnosti,



ktoré by zakladali mozZnost priznat jej nahradu trov konania a uvedeny navrh povaZuje za jej subjektivny
pocit bez padnej pravnej argumentacie. Krajsky sud Zilina v odévodneni uznesenia sp. zn. 11CoP 8/2023
zo diia 30. 5. 2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 28. 6. 2023, ktorym rozhodol o odvolani otca
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 9P 52/2021 — 250 zo dfia 1. 8. 2022, uviedol, Ze sud prvej
indtancie nanovo rozhodne aj o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania, vratane navrhu
matky maloletej podla § 55 CMP.

38. Nasledne si pravny zastupca otca, po vrateni veci prvostupfiovému sudu, vyucétoval na pojednavani
konanom dha 18. 12. 2023 nahradu trov za predmetné pojednavanie, z dévodu, Ze matka nepredloZila
vSetky vypisu z uctu, ktoré sud Ziadal a pojednavania boli opakovane odroCované.

39. V konani podla Civilného mimosporového poriadku vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané
v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, nie je mozné uplatfiovat’ funkcie
nahrady trov konania ako v civilnom sporovom konani a to funkciu preventivhu a funkciu sankénu.
Specifickost nesporového konania je dana tym, Ze Uspesnost Gastnikov konania je takmer neurgitelna,
pretoZe najdélezitejsi je zaujem maloletého dietata. V tomto konani ani jeden z uc€astnikov konania
nie je Uspesny, resp. neuspesny, preto v konani pri urovani nahrady trov nie je mozné vychadzat' zo
zasady Uspechu vo veci, tak ako je tomu v sporovych konaniach. V tychto konaniach preto plati, Ze
kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam. Z tohto pravidla zakon pripusta dve vynimky a to priznanie
nahrady trov konania v zakonom $pecifikovanych konaniach podla § 53 CMP (v tomto pripade o také
konanie nejde) a v pripade, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Aplikacia
ustanovenia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, a preto musi byt takato vynimka
nalezite odévodnena.

40. Po preskumani vy$8ie uvedenych navrhov na nahradu trov konania, sud dospel k zaveru, Ze v danej
veci okolnosti konania neoddvodriuju spravodlivé priznanie naroku na nahradu trov konania ziadnemu
z uCastnikov konania.

Otec si podanim odvolania uplatnil svoje pravo na spravodlivy proces a vyuZil riadny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a uvedené nemozno povazovat za dévod pre priznanie trov
odvolacieho konania pravnej zastupkyni matky. Rodi¢ia neboli po podani navrhu ani v priebehu konania
schopni dospiet k dohode, pri€¢om snahu o kompromisné rieSenie situacie nebolo mozné badat zo strany
Ziadneho z rodiCov.

V mimosporovych konaniach U€astnici nie su povinni byt zastupeni pravnymi zastupcami a to, Ze
u€astnici konania nemaju pravne vzdelanie a rozhodnu sa zo svojej vlastnej vole byt zastupeni osobami
s pravnickym vzdelanim, ktoré toto zastupenie poskytuju za uhradu, nie je v Ziadnom pripade dévodom
na nahradu trov konania, ktoré im v désledku uvedeného vznikli.

Rovnako tak nemozZno za spravodlivd pozadovat ndhradu trov konania za odroCenie pojednavania,
v dosledku toho, Ze obaja pravni zastupcovia nepredloZili sudu v8etky poZadované doklady (kompletne
matka ale ani otec, resp. ich pravni zastupcovia) alebo, Ze navrhovany svedok, ktorého sa sud
rozhodol za u€elom zistenia skutoéného stavu veci vypoclut, sa z vaznych dévodov nemohol dostavit
na pojedndvanie, pricom sa riadne a v€as ospravedinil a na dalsom pojednavani bol k veci vypoduty.

S poukazanim na uvedené skutoCnosti a neodévodnenost navrhov Ucastnikov konania vo vztahu
k ndhrade trov konania dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je spravodlivé aplikovat moderacné
pravo sudu podla § 55 CMP a trovy konania, ktoré vznikli obom u€astnikom po€as konania su povinni
si hradit’ sami.

K uplatnenym narokom na nahradu trov konania sud v zavere poznamenava, Ze sud zistuje skutocny
stav veci, a to aj bez navrhov U&astnikov konania a ich pravnych zastupcov. Pravne zastupenie je
sice mozné, ale nie nevyhnutné na to, aby bol zisteny skutoény stav veci. Vydavky rodi¢ov s pravnym
zastupenim mozno legitimne povaZovat za také, ktoré rodi¢ia budu hradit sami.

Preto sud rozhodol, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, v stulade s ustanovenim
§ 52 CMP.



41. Rozsudok o vyzivhom je predbezZne vykonatelny (§ 44 CMP).

Predbezna vykonatelnost vyroku o zvySenom vyzivnom a vyroku o dlznom vyZivhom vyplyva priamo
20 zékona.

Tato uprava tzv. predbeznej vykonatelnosti rozsudkov bola zavedena do CMP s prihliadnutim na funkcie
vyzivovacej povinnosti smerujuce k zabezpeceniu uspokojenia materialnych potrieb v rodinnopravnych
vztahoch.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia (bezné vyzivné aj dizné
vyzivné), aj ked by proti nemu pripadne podal odvolanie (alebo aj iny U€astnik konania).

42. Sud zamietol navrh otca na ulozenie povinnosti zaplatit dizné vyzivné jednorazovo, az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia (ak by sud zvysil vyZivné), pretoZe by v pripade takéhoto
rozhodnutia porusil predbeznu vykonatefnost vyrokov o beznom az diZnom vyZivhom, chréniacu
predovSetkym maloleté dieta. Takyto postup podla nazoru sidu CMP vyluéuje.

43. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru¢enia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dfia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Poucenie o spdsoboch vykonu tohto rozhodnutia (§ 120 CMP):

Ak osoba povinna podfa tohto rozhodnutia dobrovofne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie
(povinnost zaplatit pefazni sumu — vyZivné, nedoplatok na vyzivhom), mdZe osoba opravnena z
rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla § 46 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul,
v ktorom sa uklada povinnost' zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Podla ustanovenia § 63 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie
peniaznej pohladavky, ktora bez prisluSsenstva ku dfiu doruenia navrhu na vykonanie exekucie
neprevysuje 2 000 eur (dalej len ,drobné exekucie*), nemozno exekuciu vykonat predajom
nehnutefnosti, v ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného
predpisu; pravo zriadit exeku€né zalozné pravo na nehnutelnost tym nie je dotknuté. Za drobnu exekuciu
sa nepovaZzuje exekucia na vymozZenie pohladavky na vyZivhom.

Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Exekuéného poriadku, exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej méa
povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podfa odseku 2, mozno vykonat vynimoc¢ne
na zaklade schvalenia sudu, ak su vo€i povinnému vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaju
pohladavky prevySujuce v suhrne 2 000 eur a exekutor preukaze, Ze peniazna pohladavka nemdze byt
vymozena inym spbsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podfa prvej vety moze podat
exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutelnosti zriadil exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho
pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskoér.

Podla ustanovenia § 64 Exekuéného poriadku, spdsob vykonania exekucie urli exekutor, ak tento
zdkon neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spdsob vykonania exekucie urli exekutor tak, aby bol
primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeeného majetku povinného zodpovedala
hodnote vymahanej povinnosti.

V pripade rozhodnutia sudu (alebo vyroku rozhodnutia), ktorym bola upravena starostlivost o maloleté
dieta (najma zverenie, styk, zastupovanie, sprava majetku) alebo ina, ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému dietatu, méze osoba opravnena z tohto rozhodnutia domahat sa vykonu prav
a povinnosti upravenych vo vykonatelnom rozhodnuti sudu, a to navrhom na vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych podla § 370 a nasl. CMP.



