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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Kacaniho a
prisediacich Bc. Mileny Mihalikovej Vargovej a Dariny Franovej, v trestnej veci odsideného F. O., na
verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 416 Trestného poriadku v spojeni s § 68 odsek 2 Trestného zakona sud vyslovuje, Ze odsudeny
F. O., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom M. Z. 2, N., toho &asu v UVV a UVTOS Bratislava sa
v skisobnej dobe uréenej mu uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 25.09.2014, sp. zn.
3PP/100/2014 pri podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov
a 6 (Sest) mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 22.10.2013, sp.
zn. 2T/91/2011,

neosveddil

a zvySok trestu odniatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 21 (dvadsatjeden) dni z odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 22.10.2013, sp. zn. 2T/91/2011 vy kon a.
0

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.09.2014, sp. zn. 3PP/100/2014 bol odsudeny F. O.
podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 22.10.2013, sp. zn. 2T/91/2009.

Setrenim vo veci sud zistil, Ze odsudeny F. O. bol pogas plynutia ski$obnej doby nielen postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ale su€asne bol aj dva krat pravoplatne odsudeny.

Sud vo veci ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal dokazovanie Citanim uznesenia
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.09.2014, sp. zn. 3PP/100/2014 o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného F. O., hlasenia zmien z UVV a UVTOS Bratislava, odpisu registra trestov odstdeného,
odpovede na lustraciu v registri priestupkov, zavereCnej spravy z probacie, lustracie v systému
Avizo, spravy o povesti, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, odpovede na lustraciu v GP SR, rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 23.10.2018,
sp. zn. 6T/21/2018, oznamenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 06.05.2019, sp. zn.
5Ndt/12/2019, Ziadosti odsudeného F. O. o udelenie milosti a oznamenia Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky o zagati konania o udelenie milosti.

Podla § 68 odsek 2 Trestného zékona ak podmieneéne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusobnej doby, Ze zvySok trestu vykona..



Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudeny XX.XX.XXXXO. bol dia 02.03.2016 pravoplatne
postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil tym, Ze v predajni Hornbach sa dfia 02.03.2016 o 14:07
hodine dopustil drobnej kradezZe, ked odcudzil 1 ks Stiepacie klieSte v hodnote 20,90 Eur, ktoré si vioZil
do vrecka a presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia. Za tento priestupok mu bola ulozena pokuta v
sume 30,-Eur blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, &. bloku 11045281.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeného priestupku sa odsudeny F. O. dopustil po€as plynutia skiSobnej
doby podmieneného prepustenia, pri¢om uz toto pravoplatné postihnutie za priestupok je dévodom na
rozhodnutie o neosved&eni sa menovaného odsudeného v skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia
a o vykonani zvysku trestu odfatia slobody.

Sud vSak dalej zistil, ze F. O. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
6T/21/2018, pravoplatnym dnia 23.10.2018, odsudeny pre pre€in kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfia 19.01.2018, teda opat pocas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
prepustenia a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23.01.2019, sp. zn.
2T/68/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.05.2019. sp. zn. 3To/19/2019
pravoplatnym dria 14.05.2019 pravoplatne odsudeny pre zloCin kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20,
§ 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a/.odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona, pre€in poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného z&kona, ktorého sa dopustil po€as plynutia skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia
(skutom spachany dfia 14.06.2017).

Na tomto zaklade mal teda sud za preukazané, Ze menovany odsudeny neviedol riadny Zivot pocas
uvedenej skudobnej doby, naopak, v jej priebehu sa umyselnym konanim dopustil nielen priestupku
ale aj viacerych umyselnych trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Z tohto hladiska je nepochybné, Ze podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody sa u menovaného odsudeného minulo u€inkom a osobu odsudeného
Q. O. je potrebné izolovat' od spolo€nosti a zabranit mu v pachani dalSej trestnej innosti okrem novo
uloZeného trestu odfatia slobody aj rozhodnutim o vykone zvysku trestu odiatia slobody, ktory mu
zostava vykonat v trestnej veci, v ktorej bol podmieneéne prepusteny (v zmysle hlasenia zmien UVV
a UVTOS Bratislava tento zvy$ok nevykonaného trestu odriatia slobody predstavuje 2 roky a 21 dni).
KedZe sa teda menovany odsudeny protipravne a trestnej Cinnosti dopustil pocas plynutia skiSobne;j
doby, sud na predmetnom verejnom zasadnuti rozhodol o neosved&eni sa odstudeného F. O. v skiSobnej
dobe podmiene¢ného prepustenia a vykonani vy$Sie uvedeného zvySku trestu odfiatia slobody.

Zaverom sud uvadza, Ze konanie o udeleni milosti a ani pripadné konanie na Ustavnom sude SR nie
je dévodom na to, aby sud vyCkaval na ukon&enie tychto konani a tym bezdévodne prediZzoval toto
konanie, nakolko konanie o udelenie milosti nemdze v nijakom smere viest k zaveru, Ze odsudeny sa
nedopustil trestnej Cinnosti po€as plynutia skuSobnej doby, pri€¢om sud je povinny vychadzat zo stavu
v Case rozhodovania (a teda z existencie pravoplatnych odsudeni pre umyselné trestné Ciny). V tejto
suvislosti napokon sud opatovne zdéraziuje, Ze uz samotné spachanie vyssie uvedeného priestupku
proti majetku a postihnutie zar je dostatoénym dévodom na rozhodnutie o neosvedéeni sa odsudeného
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia.

S prihliadnutim na vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava .
Staznost ma odkladny ucinok



