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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti 1/. D. L., U.. XX. XX.XXXX, R. K. O. K. X/
G. L, U.. XXXXXXXX, R. K. G.,, Q. L. 0. U. D., E. H. K. A. M., N. G. G. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R.
S. XXX/XX, T., 0. E. K. O. D. L., U.. XXXX.XXXX, F. R. A. B. XXX/XX, M.C., ob&ana SR v konani o
zmene vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 4P/15/2019-80 zo dna 30.05.2019
v Casti nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi detmi D. L., U.. XX XX XXXX K. G. L., U..
XXXXXXXX K. B. A. G. L., U.. XX XX XXXX K. D. L., U.. XX.XX.XXXX o povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu za ucelom zlepsenia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi na dobu Sest
mesiacov v V. D. N. K. A. D.B. H. G., D. O. XXXX/X, Q..

I.L.Nariaduje nad maloletymi detmi D. L., U.. XX. XX.XXXX K. G. L., U.. XX. XX.XXXX K. B.
AG. G. L, U.. XX XXXXXX K. D. L., U.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému poradenstva za i¢elom psychologickej pomoci maloletému dietatu D. L., U.. XX XX.XXXX,
zlepSenia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi, obnovenia naruSenej komunikacie medi rodi¢mi a
detmi a vytvorenim bezpecného prostredia pre maloletého D., v ktorom ozrejmi svoje postoje a pocity
k su€asnému ponimaniu rodiny a to na dobu Sest mesiacov, ktoré sa vykona v V. D. D. K. D. H. M,
G.. A. XXX/XX.

odovodnenie:

1. Sud zacal konanie o zrudenie vychovného opatrenia uloZeného maloletym detom D. L., U..
XXXXXXXX K. G. L., U.. XX XX XXXX K. B. A. G. L. K. D. L. spodivajuce v povinnosti podrobit’ sa
odbornému poradenstvu za ucelom zlep3enia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi na dobu Sest
mesiacov, ktoré sa malo vykonavat v Centre D. N. K. A. D. H. G., D. O. XXXX/X, Q.. Dévodom konania
bola sprava dorugena sudu dha 22.07.2019 zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec
vo veci vykonu vychovného opatrenia, v zmysle ktorého nie je mozné vykonat vychovné opatrenie
nariadené Okresnym sudom Lu&enec . k. 4P/15/2019-80 zo dria 30.05.2019, nakolko uvedené vychovné
opatrenie malo realizovat Centrum pre deti a A. D. H. G., ktoré v§ak ma v ramci rodiovského konfliktu
akreditovany len skupinovy typ poradenstva vzdy pre oboch partnerov, ale nie pre deti.

2. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze malolety nechce ist k matke a treba reSpektovat jeho nazor. Matka
ublizila synovi, nestarala sa o neho, mal zranenie. Nesuhlasi s postupom sudu, ktorym sa od maloletého
chce, aby priSiel k tomu, kto mu ubliZil. On synovi nebrani, aby sa s matkou stykal, nezatvara ho, ale
chlapec sa vyvija a on sa domnieva, Ze ho neméze vychovavat tak, aby syn nastavit druhé lice tomu, kto
mu ublizi. Okrem toho ma vyhradu proti tomu, Ze sud sa zaobera len problematikou jeho syna, ale nie aj
osobou spolo¢nej dcéry G., ktori matka k nemu nepusta. Matka si nasla iného muza a nezaujimala sa
o nich. Urobila chyba a spravanie syna je toho nasledkom. So zruSenim vychovného opatrenia suhlasi.



Dodava, Ze matka si nehfada cestu k synovi. Uvadza konkrétny priklad, ked vlani v lete sa matka dohodla
s maloletym bez jeho U&asti, Ze sa stretnu a on syna aj prichystal, ale dostal od matky SMS, Ze matka
ide na nejaku oslavu. Zarovefl matka nepustila maloletd dcéru ku nemu s odévodnenim, ze malolety
ma ist k matke a tam sa stretne so sestrou. Na cielené otazky sudu otec dodal, Ze malo ist pévodne
o oslavu narodenin oboch jeho deti maloletého D. K. G., ale nakoniec sa zistilo, ze p6jde o oslavu
surodencov matky, ¢o syna rozlutostnilo. Preto on zaujal nazor, Zze v takom pripade ma prist k nemu
dcéra, kedy by sa takto stretli surodenci a nie na oslave u matky, s ¢im v8ak matka nesuhlasila. Tiez
poukazuje na to, Ze matka robi vy€itky synovi prostrednictvom SMS, Ze nevie, aké ma vysvedZenie.
Ak matka chce poznat synove vysved€enie, méze sa ist’ informovat do Skoly. Tvrdi preto, Zze matka
nema dobry pristup k synovi. Matka pred piatimi rokmi plienila chlapcovu izbu a trhala mu fotky, na toto
dieta nemb6ze zabudnut. Syn napr. posiela sestre gratulaciu k narodeninam, ale odpoved nedostal. Aj
jej volal, Ze chce oslavit' jej narodeniny spolo€ne aj s nim, ako s jej otcom, ale reakcia neprisla. Syn
viackrat pisal sestre, Ze by sa chcel s fiou stretnut, ale bez uspechu. Malolety je teda sklamany z celej
tejto situacie. Naposledy bol s dcérou v F. M. U.a jar, vtedy tam bola aj matka aj syn, vtedy sa surodenci
naposledy stretli. Sdm o vola dcére obcas, ale problém je to, Ze tento stav trva uz niekolko rokov, kedy
sa stava to, Ze mu dcéra posle SMS, ale ked jej on potom zavola, tak mu uz nedviha a ani odpoved
neprichadza. Toto podla neho nema matka s dcérou robit. Naposledy volal v lete, presne nevie kedy.
Na dotaz sudu, &i v buducnosti v pripade, Ze sa matka stretne so synom, &i posmeli syna, aby nadviazal
kontakt s matkou, otec reagoval nesuhlasne.

4. Pravny zastupca matky uviedol, Ze sud z vyjadreni a celkového postoja otca si mohol aj na
pojednavani ucinit nazor, €o je pri€inou pretrvavajucej absencie kontaktov maloletého s matkou. Ide o
to, Ze nielen malolety, ale nie len on, ale aj jeho otec, nema spracovanu celu rodinnu situaciu a rozpad
manzelstva. Otec zrejme citi negativne okolnosti, mozno nejaky pocit krivdy, ktory nevie spracovat a
prenasa to na dieta. Dieta za situacie, ked otec pocituje osobu matky negativne a takto sa aj vyjadruje
na ukor matky, to prenaSa do reakcii vo€i matke. NavySe otec sa nebude ani vyjadrovat inak a nebude sa
snazit' s matkou komunikovat'. Dieta, ktoré je s jednym rodi€¢om a citi absolutnu neochotu toho rodi¢a, aby
komunikoval s druhym rodi¢om, tieZ nebude s nim komunikovat' Toto bolo vidiet aj na chodbe sudu pred
pojednavanim. Matka priSla k synovi, sklonila s k nemu a v podrepe sa chcela s nim rozpravat. Pytala
sa ho, ako sa ma a snazila sa nadviazat kontakt. Dieta sa pozrelo na otca a ked videlo, Ze otec nijako
nereaguje, teda Ze fakticky ho neposmeluje, aby sa s matkou rozpraval, tak sa stiahlo za chrbat otca a
viac s matkou nekomunikovalo, matka sa nadarmo snazila. Tvrdit, Ze matka nema zaujem, nie je mozné,
pretoZe vSetky konania ohladne styku iniciuje matka, ktoru cela situacia trapi. ESte je Stastie, Ze vztahy
medzi surodencami su zachované, ¢o je dobré. My tvrdime, Ze pokial otec ako dominantny jedinec v
Zivote svojho syna nezmeni nazor, ani syn si nevybuduje vztah k matke, ¢o bude v jeho neprospech.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze poukazuje nato, Ze pre fu nie je ni€ vzacnejSie ako jej deti. velmi trpi
vzniknutou touto situaciou a trpi aj dcéra, pretoze jej chyba brat, skoro kazdy ve€er ho spomina. Chcela
by sa so synom stykat' a mat' s nim vztah. Je pravdou, Ze ich rozchod s otcom deti pre piatimi rokmi
nebol idealny, to uznava, ale uz s tym neurobi ni¢, ale rada by to nejakym spdsobom napravila. Ona
sa snazim, napr. volava synovi, ale chlapec nedviha telefony. Dava suhlas, aby sud vyziadal akykofvek
vypis z jej telefénu, aby si mohol preverit’ fiou tvrdent skutonost, Ze ona volava synovi, ale malolety
jej telefon neberie, proste nijako nereaguje. Chcela by situaciu riesit, ale nijako to nedokaze, nejde to.
Chce eSte dodat, Ze si mysli, Ze chyba nie je v synovi, lebo ked sa zriedkakedy stretni u nej dom, je
chlapec je mily, riadne sa nim da rozpravat. Nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze ona brani dcére v styku s
otcom a ani ho nevychovava proti otcovi, 8oho je ddkazom, Ze dcéra sa méa zaujem stykat' s otcom. Co
sa tyka tych narodenin, ktoré uviedol otec dietata ako priklad, na dotaz sudu uvadza, Ze sa dohodla s
maloletym, Ze pride na oslavu. Tato sa mala odohravat u nej v T.. Naraz mala byt oslava synovych aj
dcérinych narodenin, lebo obidvaja na narodili v auguste. Bola tam aj cela jej velka rodina, ktori pridli aj
z inych miest, av8ak nakoniec prave syn nepriSiel. Otec povedal, Ze nech pride dcéra ku nemu. Ja som
mu hovorila, Ze samozrejme pride, ale nech pride najprv chlapec, rozkroji tortu, chvilu sa porozprava
s ostatnymi a potom aj so sestrou mdzu ist k otcovi, ale otec s tym nesuhlasil. Teda nie ona odstupila
od styku so synom, ale otec syna nepustil. Toto nebolo vlani, ale pred dvomi rokmi v auguste 2017. Je
ochotna pristupit na akykolvek spésob komunikéacie, ale chce tuto situaciu riesit. Co sa tyka informécii o
Skolskych vysledkoch maloletého uvadza, Ze do Skoly nechodi, lebo nechce syna vystavit agresivnym
reakciam otca. P6vodne jednala aj s riaditeflkou Skolskou a aj so psychologi¢kou Skoly, ale ked zistili,
o ¢o sa jedna a kto je otcom dietata, tak povedali, Ze sa nechcu vystavit konfrontacii s otcom a jeho
reakcidm. Na dotaz sudu, &i posiela dcéru za otcom, resp. €i €ini ukony smerujuce k tmu, aby sa dcéra



stretavala s otcom matka uviedla, Ze nema problém s tym, aby dcéra i$la za otcom, ale nejako vyrazne
ju k nemu neposielam.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Zze problém spociva v tom, Ze medzi rodiémi su
dihotrvajuce konflikty a teda tento antagonisticky vztah je dlhodoby, ¢oho nasledkom su aj deti su v
situécii, v akej sa nachadzaju. Malolety Uplne, absolitne odmieta styk s matkou, a preto Urad uvaZoval
o tom, v akom centre by sa mohlo vykonavat potrebné vychovné opatrenie. Regionalny drad pritom
nedisponuje Zziadnymi relevantnymi moznostami. Ma za to, Ze predovSetkym malolety nevie spracovat
rozvod rodiCov a to je problém v jeho osobnej situacii, preto by bolo najlepsie riesit vec poradenstvom u
psycholéga maloletého. Co sa tyka surodeneckych véazieb, tie st dost silné, najma maloleta sa dozaduje
brata, ale vtomto smere zakon nepoznd Upravu styku. Zaverom navrhuje vychovné opatrenie realizovat
v V.D.D. K D. H M, G.. A. XXX/XX za u€elom obnovy vztahov maloletého k matke a pomoci
porozvodovej situacie a obnovy naruSenej komunikacie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom na zacatie konania, spravou kolizneho
opatrovnika ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu LuCenec sp.zn. 4P/15/2019 a 6P/42/2017.

8. Podla ust. § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

9. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla ust. § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a
nariadi maloletému dietatu na ucely:

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Podla ust. § 37 ods. 4 pism. a, b) Zadkona o rodine na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku 3 sud méze rodi€¢om dietata, osobam, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, budlcim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory
sa 0 maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



12. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona o rodine ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

14. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

15. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud zac¢al ex offo konanie o zruSeni vychovného opatrenia
nad maloletymi detmi D. L. K. G. L., K. K. B. A. G. L. K. D. L. o povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu za u€elom zlepSenia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi na dobu Sest mesiacov
vV.D.N. K. A.D. H. G, D. 0. XXXX/X, Q.. K zruSeniu tohto vychovného opatrenia do$lo z dévodu
nemoznosti realizovania tohto vychovného opatrenia v V. D. N. K. A. D. H. G.F., kedZe uvedené
zariadenie nema akreditovany typ poradenstva pre maloleté deti. Z prezentovaného navrhu kolizneho
opatrovnika zaroven vyplyvalo, Ze vychovné opatrenie by sa malo tykat primarne maloletého D., nakofko
tento Uplne odmieta styk s matkou a zaroven je nutné podrobit vychovnému opatreniu aj rodiCov
maloletého pre nezvladnutie rozvodového konfliktu, kedy najma postoj otca sa potom odraza na spravani
maloletého, pretoZe tento je v jeho vychove.

17. V prejednanej veci mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k.
9P/18/2014-263 zo dfia 12.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 02.02.2015, bolo manZelstvo rodi¢ov
maloletych deti D. K. G. L. rozvedené. Sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave vykone rodiCovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ¢im doSlo k zvereniu maloletého D. na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti otca a maloletej G. do osobnej starostlivosti matky. Sud zaroven
rozhodol o vyZivhom pre maloleté deti. Styk rodi¢ov k maloletym detom, ktoré im nebolo zverené do
osobnej starostlivosti, neupravil. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec &. k. 6P/42/2017-59 zo dna
16.04.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/32/2018-178 zo dna
17.10.2018 sud zamietol navrh matky na Upravu styku s maloletym D. a ulozZil rodi€om maloletého
povinnost’ podrobit’ sa asistovanému styku v Q. E. E. A, L. E. G. XX za u&elom zlepSenia vztahov
medzi rodiémi a maloletym D. a obnovy styku matky s maloletym po dobu Sest mesiacov. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze tuto formu vychovného opatrenia uloZzil sud pre potrebu rieSenia vzniknutej situacie
za ucelom pomoci matke naudit’ ju ako zlepSit jej vztah s maloletym ako aj s druhym rodi¢om a napravy
riadneho fungovania rodinnych vztahov, kedZe nie je v zaujme maloletého, aby boli pretrhnuté vztahy
s matkou, aj pokial mu tato ubliZila.

18. Uznesenim Okresného sudu Luenec €. k. 4P/15/2019-80 zo diia 30.05.2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 04.07.2019, sud zruSil rozsudok Okresného sudu Lu&enec &. k. 6P/42/2017-59 zo dha
16.04.2018, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie na povinnost podrobit sa asistovanému styku v
Q.E EA,LEGXXK E. U . U.O.G.N.D.K. G. L. aich rodi€mi povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu za ucelom zlep3enia vztahov medzi rodiémi a maloletymi detmi s vykonom v V. D. N. K.
A. D. H. G, D. O. XXXX/X, Q.. Sud pristupil k takémuto vychovnému opatreniu z dévodu, ze matka
maloletych deti nemala vébec osobny kontakt so synom D., hoci mala zaujem sa so synom stretavat.
Malolety D. pritom odmietol styk s matkou, avdak mal zdujem na stretdvanie sa so sestrou, avSak len
vtedy, keby maloletd byvala s nim a jeho otcom, kedy vychovné opatrenie vo forme asistovaného styku



nebolo mozné vo vy3Sie uvedenom zariadeni vykonat. Preto sud rozhodol o nariadeni vychovného
opatreniav V. D. N. K. A.D. H. G..

19. Nakolko vychovné opatrenie ani v tomto centre nebolo mozné vykonat z dévodu nedostatku
akreditacie, sud zacal konat vo veci z uradnej moci. Bolo jednoznaéne zistené, Ze matka chce nadalej
obnovit styky so synom, maloletym D., ten vS8ak matku odmieta. Z vyjadrenia otca dalej sud tiez zistil, Ze
tento podporuje uvedeny stav, kedy sice fyzicky nebrani synovi v styku s matkou, ale suhlasi s takymto
postojom maloletého a tohto v jeho mysleni a konani utvrdzuje. Otec nespracoval prezity konflikt s
matkou dietata, ktory viedol k rozvodu a k tomu, Ze bolo ublizené maloletému a nema zaujem ni¢ na
tejto situacii menit a povaZzuje ju za samozrejmu, nemennu a nezavadnu. Je pritom zrejmé, Ze uvedeny
stav nie je v zaujme maloletého, pretoze zdravy vyvin dietata ohrozuje odmietanie jedného z rodiov a
prax ukazuje, Ze takyto postoj dietatu ublizuje, pretoZe nie su naplnené vSetky jeho citové potreby a
toto méze mat’ dosah do jeho buducnosti, ked by sam mal zaloZit funk&nu a harmonicku rodinu, resp.
vychovavat svoje deti okrem iného k zakladnym principom vztahu muza a Zeny, vztahu deti  k otcovi
a matke. Taktiez dokazovanim bolo zistené, Ze surodenci maju zaujem o vzajomny styk a maloleta by sa
tieZ rada stretavala €astejSie s otcom, avSak podfa nazoru sudu ani matka nie je vtomto smere aktivna a
napomocna dcére. Je evidentné, Ze naruSené vztahy vyplyvaju zo vzajomnych animozit oboch rodicov,
ktori su dominantné autority pre svoje deti a ovplyviuju ich postojoch. Tuto situaciu je nutné riesit, kedy
sud poukazuje aj na Dohovor o pravach dietata, ktory v €lanku 3 odsek 1 uvadza, ze zdujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri postupoch organov ¢&i uz sudov, spravnych a zakonodarnych organov, resp.
pri poskytovani socialnej starostlivosti vykonavanej sukromnymi zariadeniami a naru$enie ¢i pripadné
pretrhnutie citovych vazieb medzi maloletym a jeho matkou za Ziadnych okolnosti nie je v zaujme dietata.
Sud zdérazriuje délezitu pritomnost oboch rodi¢ov pri vychove dietata ak o riu maju obaja zaujem a ak je
to dietatu na prospech. Nie je totiz z Ustavnopravneho hladiska Ziaduce nadriadovat modely fungovania
vztahov medzi oddelenymi rodi€mi a maloletymi detmi nad zaujem dietata, ktorym je zachovanie prava
maloletého dietata na vztah k obom jeho rodi€om. Pokial otec poukazuje na to, Ze malolety odmieta
matku, k éomu dochadza z dévodu jej zavinenia a nasledkom jej jednania, je potrebné si uvedomit, Ze
malolety D. je vo veku, kedy ma iba 12 rokov a nembzZe si uvedomit dosah takéhoto svojho postoja
do buducnosti. Preto je v zaujme maloletého, ale aj celej rodiny, aby sud nariadil vychovné opatrenie,
ktoré bude zamerané na povinnost podrobit sa odbornému poradenstva za u€elom psychologicke;j
pomoci maloletému dietatu D. L., U.. XX XX.XXXX, zlep8enia vztahov medzi rodiémi a maloletymi
detmi, obnovenia naruSenej komunikacie medi rodi€mi a detmi a vytvorenim bezpeéného prostredia pre
maloletého D., v ktorom ozrejmi svoje postoje a pocity k su¢asnému ponimaniu rodiny.

20. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



