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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a sudkyri:
JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. C., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodiCov - matky: Ing. F. C., nar. XX.X.XXXX, adresa K., U.. U. XXXX/XX,
zastupenej spolognostou: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Prokopa Velkého 51, ICO: 36
866 008 a otca: Ing. F. C., nar. XX.X.XXXX, adresa C., K. XXX/XX, zastupeného advokatom: JUDr. Milo$
Chrenko, so sidlom Trnava, Hlavna 25, za G¢asti Komisara pre deti, so sidlom Bratislava, Odborarske
namestie 3, ICO: 50 159 399, o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, o uloZenie
vychovného opatrenia, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 8P/84/2015-397
zo dna 7.6.2018 v spojeni s opravnymi uzneseniami Okresného sudu Trnava €. k. 8P/84/2015-449 zo
dna 4.4.2019 a €. k. 8P/84/2015-460 zo dra 27.6.2019 - voci vyroku Il. o uloZeni vychovného opatrenia
maloletej a vyroku lll. o nariadeni dohlfadu nad vychovou maloletej, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, ze maloletej uklada
vychovné opatrenie, a to aby sa podrobila odbornému poradenstvu a spolupracovala s organizaciou
Spoloé&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, so sidlom Bratislava, Sev&enkova 21,
ICO: 173 165 37, po dobu nasledujicich 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia v rozsahu 6
hodin mesaéne podla uréenia organizacie Spolog¢nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako
dar za ucelom zlepSenia vztahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku lll., ktorym nariadil nad vychovou
maloletej dohfad rus§i.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I. uloZil rodi€¢om maloletej vychovné opatrenie,
a to aby sa podrobili rodiCovskej terapii a poradenstvu a spolupracovali s organizaciou Spolo€nost
priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podia pokynov
strediska po dobu nasledujucich 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia v po¢te minimalne 8
hodin mesacne, za u¢elom obnovenia rodi€ovskych zruénosti a kompetencii, s ciefom zabezpedenia
obnovenia stretdvania otca s maloletou. Vyrokom Il. uloZil maloletej vychovné opatrenie, a to aby sa
podrobila odbornému poradenstvu a spolupracovala s organizaciou Spolo¢nost priatefov deti z detskych
domovov Usmev ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podla pokynov strediska po dobu nasledujucich
6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia po¢nuc septembrom 2018 v polte 6 hodin mesacne podla
uréenia organizacie Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar za ugelom zlep$enia
vztahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s otcom. Vyrokom lll. nariadil



nad vychovou maloletej dohlad. Vyrokom IV. navrh otca na zmenu zverenia zamietol. Vyrokom V. navrh
matky na zakaz styku otca s maloletym dietatom zamietol. Vyrokom VI. rozhodol, Ze styk otca s
maloletou neupravuje. Vyrokom VII. zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany &. k. 8C/236/2010-496
zo dna 20.06.2014 v Casti upravy styku otca s maloletou. Vyrokom VIII. Ing. F. C., nar. XX.X.XXXX,
ulozil povinnost zaplatit znalkyni PhDr. Marte HalaSovej nahradu znale¢ného vo vySke 286,08 Eur v
lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IX. Ing. F. C., nar. XX. X.XXXX,
ulozil povinnost' zaplatit  znalkyni PhDr. Marte HalaSovej nahradu znaleéného vo vySke 286,08 Eur
v lehote 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom X. Ziadnemu z u&astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou § 24 ods. 1 az 4, § 26, § 28 ods. 1,2, § 30 ods. 1, §
37 ods. 1 az 4, 7,8 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, &l. 41 ods. 4 Ustavy SR, ¢&l. 3 ods. 1 a
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ako i § 2 ods. 1, § 52, § 57, § 58 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP).

3. Sud prvej inStancie vecne argumentoval tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 8P/84/2015 sa matka
domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou. V konani
vedenom pod sp. zn. 11P/79/2015 sa otec domahal zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti,
uréenia vyzivného matke 180,- Eur mesacne a Upravy styku s maloletou. Zarover sa navrhom domahal
nariadenia predbezného opatrenia, na zaklade ktorého by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdu
stredu v &ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Trnave za uCasti psycholéga, pricom matka maloletej je povinna maloletd
odovzdat poverenému zamestnancovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave v uréenom &ase
a otec je povinny maloletu v uréenom &ase matke na uvedenom Urade odovzdat. Sud uznesenim &. k.
11P/79/2015-41 zo dnia 13.10.2015 spojil konanie sp. zn. 8P/84/2015 a konanie sp. zn. 11P/79/2015 do
jedného konania, dalej vedeného pod sp. zn. 8P/84/2015. O oboch navrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia sud rozhodol tak, Ze oba navrhy ako matky, tak i otca zamietol. Su€asne uloZil rodi€¢om
vychovné opatrenie, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na Urade prace socialnych veci a rodiny
Trnava (dalej len ,UPSVR") na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. Z rozsudku Okresného
sudu Piestany &. k. 8C/236/2010-76 zo dia 7.6.2011 dalej zistil, Ze manzelstvo rodi€ov bolo pravoplatne
rozvedené diia 28.6.2011 a maloleta bola zverena na €as po rozvode do osobne;j starostlivosti odporkyne
(matky). Z rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 8C/236/2010-496 zo diia 20.6.2014 vyplyva, Ze sud
schvalil rodi€ovsku dohodu v €asti vyZivného a Upravy styku (pravoplatné dna 1.7.2014).

4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze momentalne neexistuje vztah medzi otcom a
maloletou v pozitivnom zmysle zo strany maloletej, realne sa otec s dcérou stretavat nemdze, €o plynie
z realneho priebehu stretavania, preto sud dospel k zaveru, Ze neméze vyhoviet navrhu otca na zmenu
zverenia. Podporne i z obsahu znaleckého posudku, ako aj vyjadrenia znalca, plynie, Ze nie su splnené
podmienky na takéto rozhodnutie, nakolko to nie je v zaujme maloletej, a preto rozhodol tak, Ze navrh
otca na zmenu zverenia, ktory bol pédvodne podany pod sp. zn. 11P/79/2015 zamietol ako nedbévodny.
Sud sucasne zamietol aj navrh matky na zakaz styku otca s maloletou, nakolko ma za to, Ze nie je na to
ddévod. Otec sa nedopustil takého konania, ktoré by uvedené oddvodriovalo, pricom takyto zékaz by bol
neodévodnenym zasahom do jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, pricom samotny otec momentalne
styk nerealizuje a netrva na iom, priom vyslovene postupuje len v sulade s odporu&aniami odbornikov.
Sud vSak vzhladom na vzniknutu situaciu, kedy sa otec objektivne neméze stretavat s dcérou, lebo
by to eSte viac zhorSilo sucasny stav a jeho vztah s dcérou, ktory je potrebny budovat za odborne;j
pomoci, rozhodol tak, Ze styk otca s maloletou neupravil a su€¢asne zmenil ostatné rozhodnutie o Uprave
stretavania otca s maloletou dcérou a to rozsudok Okresného sudu Piestany €. k. 8C/236/2010-496
zo dna 20.6.2014. Sud styk otca neupravil, aby otec v pripade zmeny pomerov na strane maloletej
mohol realizovat’ stretnutia s dcérou. Sid ma za to, ze vzniknuta situacia potrebuje realne riedenie v
podobe upravy rodinnych pomerov otca, matky a maloletej, a preto za€al konanie o uloZzeni vychovného
opatrenia, a to tak rodi€om maloletej ako aj samotnej maloletej. Sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze nie je v silach rodi¢ov, aby dokazali upravit svoje pomery sami, ale musia sa podrobit odbornému
poradenstvu a spolupraci s rodiovskej terapii a aby spolupracovali s organizaciou Spolo&nost priatefov
deti z detskych domovov Usmev ako dar za G&elom obnovenia rodi¢ovskych zruénosti a kompetencii, s
cielom zabezpelenia obnovenia stretdvania otca s maloletou. Sud pri uloZeni vychovného opatrenia
vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bola preukdzana dévodnost takejto upravy s ciefom



obnovit' stretavanie otca s maloletou dcérou, priCom vzhladom na vSetky okolnosti (vyjadrenia stran,
znalecky posudok, vyjadrenia znalca, ostatnych listinnych dékazov) ma sud za to, Ze uvedené uz
rodiia nedokazu sami, a preto rozhodol za suhlasu oboch rodiCov tak, Zze tymto uloZil vychovné
opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Sud sucasne uloZil vychovné opatrenie aj
maloletej, nakofko ma za to, Ze je to v zaujme maloletej, ktord ako plynie zo znaleckého dokazovania,
je v destabilizovanom psychickom stave, pricom uloZil zadiatok tohto vychovného opatrenia pocnuc
septembrom 2018 opét v zariadeni Usmev ako dar, a to v pravidelnych intervaloch podia pokynov
strediska za u€elom zlep3enia vztahu maloletej s otcom a pripravy maloletej na asistované stretnutia s
otcom. Sud prvej inStancie ma za to, Ze uvedené je v zaujme maloletej za u€elom motivéacie rodiCov, ako
aj kone¢ného vyriedenia stavu. Sud v tejto suvislosti poukazal na vypoved znalca a zavery znaleckého
posudku, s ktorymi sa stotozriuje a z ktorych pri ukladani vychovného opatrenia primarne vychadzal,
zohladiujuc ostatné vykonané dbkazy a vyjadrenia vykonané v konani. Sud su€asne uvadza, Ze ak
by sa podarilo realizovat' stretnutia otca s maloletou pred uplynutim vychovného opatrenia, tak toto
mdze byt zruSené na navrh, ktoréhokolvek rodi¢a. Je vS8ak potrebné pracovat’ aj s maloletou, nakofko v
zmysle zaverov posudku, je potrebné pracovat aj na jej nazore, pricom doterajsie intervencie zo strany
odbornikov a matky boli neuc¢inné. Sud uvadza, Ze pre rodi€ov je nevyhnutné aby spolupracovali so
zariadenim, ako aj na sebe s ciefom dosiahnutia takého stavu, ktory bude prospesny pre maloletu a
napravi v idedlnom pripade su€asny stav tak, Ze rodicia sa dokazu dohodnut’ aj bez rozhodnutia sudu
a maloleta bude akceptovat tento stav, pri€om s otcom sa bude realne stretavat.

5. Sud prvej indtancie zaroven zaviazal oboch rodicov zaplatit' trovy znaleckého dokazovania vo vyske
572,16 Eur a umoznil obom stranam zaplatit sumu 286,08 Eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud o nahrade trov konania u€astnikov konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ani jeden
z nich nema narok na ndhradu trov konania (s vynimkou trov znalca).

6. Proti tomuto rozhodnutiu, vylu€¢ne v €asti uloZenia vychovného opatrenia maloletej a nariadenia
dohladu nad vychovou maloletej podala odvolanie matka maloletej z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci, a domaha sa, aby odvolaci siud napadnuté rozhodnutie v uvedene;j
Casti zrusil a konanie zastavil. Argumentuje tym, Ze sud prvej inStancie k uloZeniu vychovného opatrenia
pristupil bez toho, aby takato potreba vyvstala z vykonaného dokazovania a aby sud prvej inStancie mal
preukdzané, Zze uvedené vychovné opatrenie je potrebné v zaujme maloletej. Zo znaleckého posudku
€. 5/2018 vypracovaného znalcom PhDr. Martou HalaSovou, PhD. nevyplyva Ziadne odporuc¢anie
smerované k potrebe nariadovania vychovného opatrenia maloletej M., ale iba potreba ,urychlene
absolvovat kurz rodi€ovskej terapie a poradenstva obidvomi rodi¢mi". Ma za to, Ze sud prvej indtancie
si arbitrarnym spdsobom osvoijil zavery sudneho znalca, ktoré su v rozpore s dalSimi listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ktoré sud prvej inStancie nebral do Uvahy a v samotnom oddvodneni
svojho rozhodnutia sa s nimi vibec nezaoberal. Matka v konani navrhovala vysluch PhDr. B., klinickej
psychologicCky, v ktorej odbornej starostlivosti sa maloletd M. nachadza od 6.8.2013 a ktora ako jedno
z mnohych odporu€ani navrhuje zvazenie psychoterapeutického vycviku otca zameraného na ziskanie
mal. M., resp. nauCenie takych vychovnych foriem spravania, ktoré by dokazali mal. M. zaujat. Tento
navrh vykonanie dokazovania vykonany nebol a sud prvej intancie sa zamietnutim navrhu navykonanie
tohto dbkazu nevysporiadal ani v odovodneni samotného rozsudku. Do sudneho spisu boli zaloZené
dalSie listinné dbkazy, ktoré sud prvej indtancie nevzal pri svojom rozhodovani do Uvahy a tymito sa
nezaoberal, preto dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
svoje rozhodnutie odévodnil vyluéne poukazom na zavery znaleckého dokazovania a vysluch znalca,
z ktorého zavery sudu prvej instancie ani nevyplyvali. Dalej matka v odvolani poukazala, Ze z dévodu
nateného stretavania sa s otcom bola maloleta vo veku 5 a pol roka hospitalizovana na pedopsychiatrii
v Bratislave s podozrenim na rozvoj panickej poruchy, s potrebou velmi citlivym spésobom vytvarat
postupne vztah k otcovi (ktory nikdy vytvoreny nebol a ktorého osobu maloleta vnima ako zdroj konfliktu
a mozného ohrozenia) a preto jej nie je jasny postup sudu, ked za takychto skutkovych okolnosti zvazZuje
sud prvej inStancie navrh kolizneho opatrovnika na umiestnenie maloletej do diagnostického centra,
opominajuc tu skuto€nost, Ze diagnostiku maloletej vykonalo za posledné obdobie opakovane niekolko
odbornikov. Matka maloletej nepovaZuje postup sudu za konanie v najlepSom zdujme maloletej dcéry.
Sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutoény stav veci, ked sa v dokazovani Zziadnym spdsobom
nezameral na spravanie samotného otca a jeho aktivity smerujuce k naprave rodinnej situacie. Matka
zastava nazor, ze maloletda M. sa eSte nachadza vo veku, kedy reaguje primarne na spravanie



dospelych a preto povaZuje absolvovanie rodi€ovskej terapie zo strany rodi¢ov aktualne za postacujuce.
Matka je presvedCena o tom, Ze je potrebné najskér vyhodnotit spinenie u&elu vychovného opatrenia
uloZzeného rodi€om a az nasledne pristupit’ k dal§im moznym druhom vychovnych opatreni. Ma za to,
Ze Organizacia Spolognost priatelov deti z detskych domov Usmev ako dar nezamestnava detskych
psychoterapeutov a preto matka spochybniuje efektivnost takto ulozeného vychovného opatrenia, kedze
vychovné opatrenie nebude moct realizovat kompetentna osoba. NavySe maloleta aj nadalej podstupuje
psychoterapiu u PhDr. B., ktora spifia odborné predpoklady pre vykonavanie psychoterapie maloletym
osobam a navyse s touto osobou ma uz maloleta M. vytvoreny déverny vztah. Dalej v odvolani poukazala
na to, Ze vztah maloletej s otcom nebol nikdy v dosledku rodinnej situacie vytvoreny, pretoze otec s
maloletou Zil v spolo¢nej domacnosti iba niekolko mesiacov po jej narodeni a v désledku sluzobnych
ciest nebol dlhodobo pritomny v jej Zivote ani po€as obdobia zdiefania spolo¢nej domacnosti rodiémi.
Podla matky nie je mozné dosiahnut Zelany stav (akceptovanie otca dcérou) na silu, resp. pod natlakom
a hrozbou umiestnenia v diagnostickom centre, k ¢omu aktudlne dochadza. Ma za to, Ze ak bude
dochadzat k daldim a dald§im neprimeranym zdsahom zo strany sudov do Zivota maloletej M., ktora
prirodzene vnima takéto zasahy ako trestanie pre to, Ze nechce travit ¢as so svojim otcom (s ktorym
nema vytvoreny Ziaden vztah), uvedeny natlak zo strany vSetkych zaangaZovanych subjektov moze byt
prave kontraproduktivnym a existuje podla matkinho nazoru vazna hrozba, Ze tento donucujuci pristup
spoOsobi definitivhu destrukciu vztahu dcéra - otec, €o v Ziadnom pripade nie je v najlepSom zaujme
maloletej M.. Ma preto za to, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom jej znemoznil,
aby uskutoc¢fiovala patriace jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, a teda je splnena aj zdkonna podmienka pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla
389 pism. b) CSP.

Vo vztahu k nariadenému dohfadu nad vychovou maloletej namieta, Ze sud vyrok Ill. rozsudku nijakym
sposobom nezddvodnil, a neuviedol ani za Uu€elom odstranenia akych socialnopatologickych javov
vo vychove maloletej dohlad nariadil. M4 za to, Zze dohfad nad vychovou maloletého dietata je
mozné urcit’ iba v pripadoch zavaznejSieho narusenia alebo ohrozenia vychovy maloletého dietata,
avSak z vykonaného dokazovania nevyplynula ani len pochybnost o zabezpecovani riadnej vychovy
a starostlivosti o maloletu. Nariadenie dohladu nad vychovou maloletej zo strany sudu je neddvodny,
nezdkonny a neadekvatny.

7. Otec maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky sa pisomne vyjadril, pri€om uviedol, Ze
matka nedostatoCnost zistenia skutkového stavu napadnutého rozhodnutia vidi najma v nezohladneni
nazoru psychologi¢ky PhDr. I. B., o nazor a spravu ktorej sa v priebehu celého konania opiera. Tato
sprava je vSak iba jednym z mnoZzstva listinnych dékazov predloZenych u¢astnikmi a v priebehu konania
bolo preukazané, Ze starostlivost uvedenej psychologi¢ky o maloleti nemala absolutne Ziaden vysledok
na napravu, resp. obnovenie vztahu maloletej k otcovi, resp. vSeobecne na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti a na obnovenie stretdvania, naopak za dobu starostlivosti predmetnej psychologic¢ky o
dcéru (od r. 2013) doslo k posunu od sice sporadického a minimalneho, ale predsa realizovaného
stretavania dcéry s otcom k UpIlnému pretrhnutiu vztahov a ukonéeniu styku. Odvolacia vyhrada matky o
nedostato¢nosti dokazovania podla neho nema realne opodstatnenie, nakolko v konani sa realizovalo
mnozstvo pojednavani, na ktorych sa matka a jej pravni zastupcovia pravidelne vyjadrovali, €o jasne
vyplyva aj zo zapisnic z pojednavania. Poukazal na zavery znaleckych posudkov PhDr. Haladovej a
PhDr. Andreja Benkovi€a, podla ktorych maloleta z otca nema Ziaden strach (ako to tvrdila matka),
na matkou aj v odvolani spominané udajné traumatizujice udalosti z obdobia spoluZzitia rodi¢ov (ked
mala maloleta jeden rok) si dcéra nembdze pamatat a jej odmietanie osoby otca je podmienené vysoko
negativnym naladenim matky (ako aj starej matky) voci jeho osobe, ktoré dcéra podvedome prebrala
a v ramci lojality s matkou ako vztahovo najddleZitejSou osobou prezentuje ako vlastny postoj. Matka
maloletej tvrdi, Ze ona sice Udajne ma zaujem o obnovenie vztahu dcéry s otcom, suCasne v3ak
poukazovala na postoj dcéry, ktora udajne sama odmieta osobu otca a z toho je v kontexte tohto
jej nazoru, podla neho o to vyznamnejSie uloZit vychovné opatrenie samotnej maloletej. Ak totiz
matka udajne nezmdze ni¢ proti véli a postoju dcéry, ktord otca sama a udajne z vlastnej vole a
rozhodnutia odmieta, je samotné odborné poradenstvo rodi¢om fakticky bezpredmetné, nakolko terapia
a poradenstvo rodi€om nebude mat Ziaden priamy vplyv na postoj samotnej maloletej. Ak teda matka
maloletej zotrvava na svojom postoji, Ze odmietanie otcovej osoby je vlastnym nazorom a rozhodnutim
dcéry, je o to viac potrebné podrobit’ terapii, resp. poradenstvu aj maloletd M.. S dcérou sa uz nestretava
fakticky niekolko rokov, ked sa jeho stretavanie napriek jeho enormnej snahe zredukovalo na par minut
a nasledne na odporudéanie psycholéga UPSVaR Trnava i samotného sudu prestal trvat na takomto
neefektivnom styku, preto si takato abnormalna situacia vyzaduje rieSenie aj formou striktnejsich



opatreni, a prave preto vklada nadeje do vychovnych opatreni a suidom nariadeného poradenstva. K
namietkam matky, Ze nariadenie vychovného opatrenia a ochranny dohfad su neprimerané az nasilné
opatrenia uvadza, Ze ide o najmiernejSie mozné opatrenia, ktoré sud mohol v sucasnej situacii zo
zakona pouzit. Ak by skuto€ne mala matka maloletej na zreteli najméa zaujem dcéry, sama by suhlasila
s takymto opatrenim. S&m navrhoval zmenu vychovného prostredia, v ktorom videl pévodne jediné
rieSenie suCasnej patovej situacie, ked sa napriek vSetkej jeho snahe nemdze stretavat’ s vlastnym
dietatom; reSpektuje v8ak rozhodnutie sudu, podriadi sa vychovnému opatreniu a bude vyvijat vSetku
moznu shahu, aby v spolupraci s odbornikmi obnovil svoje rodiCovské kompetencie a v koneénom
efekte sa mohol stretavat' s vlastnym dietatom. V zévere svojho vyjadrenia poukazal, Ze styk s vlastnym
rodi€om je aj pravom samotného dietata, a takéto rozhodnutie by v kone¢nom efekte bolo v rozpore
so zaujmami maloletej a teda v rozpore so zakladnymi zasadami rodinného prava a zakona o rodine.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych &astiach potvrdil, resp. vo vyroku Il. aby tento
zmenil tak, aby bol aj z asového hladiska vykonatelny, teda aby maloletej uloZil vychovné opatrenie
od pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu.

8. Matka sa k uvedenému vyjadreniu otca nevyjadrila.

9. Procesny opatrovnik maloletej odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze v €asti uloZenia vychovného opatrenia maloletej vzhladom na uvedené znalecké
dokazovanie sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a odporu¢a odvolaciemu sudu
uvedené rozhodnutie v tejto Casti potvrdit a v Casti nariadenia dohladu nad vychovou maloletej
sa stotoziuje s vyjadrenim matky maloletej, nakofko sud prvej inStancie dostatoéne neoddvodnil
potrebu takéhoto opatrenia a ani nepoukazal na dékazy, z ktorych pri tomto rozhodnuti vychadzal a z
napadnutého rozsudku nie je tiez zrejmé, za akym ucelom by mal byt dohlad nad vychovou malolete;j
nariadeny. V suvislosti s vychovnym opatrenim zo strany procesného opatrovnika bude vypracovany
plan socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, su€astou ktorého bude aj pldn vykonu vychovného
opatrenia, ktory bude priebeZzne vyhodnocovany. Budu zapojené aj iné subjekty napomocné pri plneni
ucelu ulozeného vychovného opatrenia a tiez budu informovat sud o plneni uéelu tohto opatrenia. Po
uplynuti obdobia, na ktoré bolo vychovné opatrenie uloZené, organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo zakona sleduje, &i trvaju uc€inky vychovného opatrenia. Nariadenie dohfadu nad
vychovou maloletej sa preto aktualne javi byt nadbyto&né a v tejto Casti odporuca rozhodnutie zrusit.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi odvolania (§ 66 CMP),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok v napadnutom
vyroku Il. o uloZeni vychovného opatrenia maloletej v jeho podstate treba povazovat za spravny, avSak
s potrebou odstranenia jeho formulacnych nejasnosti, €o je mozZné jedine cez jeho formalnu zmenu (§
388 CSP) a pokial ide o napadnuty vyrok Ill., ktorym bol nariadeny dohlad nad vychovou maloletej, bolo
potrebné rozsudok v tejto Casti zrusit (§ 389 CSP).

11. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, i boli spinené podmienky pre nariadenie dohfadu
nad vychovou maloletej a tiez uloZenie jej vychovného opatrenia napadnutym rozsudkom sudu prve;j
inStancie, resp. preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani o nich.
Ostatna Cast' rozsudku (uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om, zamietnutie navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou, neupravenie styku otca s maloletou, zmena posledného rozsudku o Uprave styku,
rozhodnutie o povinnosti rodi¢ov zaplatit’ znale€né znalkyni), nebola napadnuta odvolanim, nadobudla
pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu.

12. Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost



zvoleného spdsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to potom prave spomenuta
diel€ia nespravnost, ktora si vyzadovala len formalnu zmenu tohto rozhodnutia.

13. Podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata.

14. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

15. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 8 veta prva Zakona o rodine sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

18. Podla &l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

19. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpecuje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

20. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u¢innym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud méze ulozit rodi€om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci
zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo.
Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom
rodi€om a maloletému dietatu. Poradenstvo mozno ulozit aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou
tohto opatrenia je, Ze sud po uloZzeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie a to v suéinnosti s
organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pri<om moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, mdéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,
ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena postoja dietata,
potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€¢ovskych



prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to
podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v predizeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, m6ze nariadit' iné vychovné opatrenie.

21. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze od rozchodu rodiov prebieha styk otca s maloletou s
problémami, v poslednom obdobi vObec, pretoze maloleta razantne odmieta styk s otcom, nenadvazuje
s nim Ziaden kontakt. Otec je presvedCeny, Ze odmietavé spravanie maloletej vo¢i nemu je vysledkom
negativneho postoja matky vodi jeho osobe, Ze maloletd podvedome prebrala a v ramci lojality s
matkou ako vztahovo najdélezitejSou osobou, prezentuje jej postoj ako vlastny. Matka zase tvrdi, Ze
vztah maloletej s otcom nebol nikdy v désledku rodinnej situacie vytvoreny, pretoZe otec s maloletou
Zil v spolo€nej domacnosti iba niekolko mesiacov po jej narodeni a v dbsledku sluzobnych ciest
nebol dlhodobo pritomny v jej Zivote ani po€as obdobia zdielania spolo€nej domacnosti rodiémi. Podla
matky nie je mozné dosiahnut’ Zelany stav (akceptovanie otca dcérou) na silu, resp. pod natlakom a
hrozbou umiestnenia v diagnostickom centre, k €¢omu aktualne dochadza. Matka v konani opakovane
prezentovala a zdérazfiovala nezaujem maloletej stretavat sa s otcom s tym, Ze ona sama maloletej
nebrani v kontakte s otcom, priCom podla jej presvedCenia je vynucovanie styku otca s maloletym
kontraprouktivne, dokonca s hrozbou, Ze tento donucujuci pristup spésobi definitivnhu destrukciu vztahu
dcéra - otec. Otec v konani prezentoval, Ze bude vyvijat vSdetku moznu snahu, aby v spolupraci s
odbornikmi obnovil svoje rodi¢ovské kompetencie a v koneénom efekte sa mohol stretavat' s vlastnym
dietatom. Zdoraznil, Ze styk s vlastnym rodi€om je aj pravom samotného dietata.

22. K ulozeniu vychovného opatrenia maloletej odvolaci sud uvadza:

23. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze v danej veci
suU splnené zakonné podmienky pre uloZenie vychovného opatrenia maloletej, a to pre dlhodobo
pretrvavajuce problémy pri styku otca s maloletou, tiez z dévodu hlboko naruSenych vztahov otca s
maloletou a napokon i rodi¢ov navzajom, ¢o méa na problém realizicie styku otca s maloletou zasadny
vplyv. Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoZriuje. Na
potvrdenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uz len dopifia nasledujicu odpoved na
zdsadné odvolacie argumenty matky predostreté v jej odvolani.

24. Matka maloletého dietata svoju odvolaciu argumentaciu zalozila predovSetkym na tom, Ze z
vykonaného dokazovania nevyvstala potreba uloZenia vychovného opatrenia i maloletej, pricom i z
vysledkov znaleckého dokazovania vziSla prave potreba ,urychlene absolvovat kurz rodiCovskej terapie
a poradenstva obidvomi rodiémi", Comu sa ako matka i podrobuje. Danej argumentécii matky ale odvolaci
sud oponuje, pretoze i ked z vysledkov znaleckého dokazovania vyplyva pre rodi€ov odporuéenie
urychlene absolvovat rodi¢ovsku terapiu, vo vztahu k maloletej znalec pre pripad neprinesenia pozitivne;j
zmeny vo vztahu maloletej k otcovi ani po absolvovani rodi€ovskej terapie, znalec odporucal rovno
absolvovat intenzivny kontrolovany kontakt otca s maloletou na neutradlnom prostredi pod dohladom
odbornikov na detsky vyvin a rodinné vztahy, z &oho potom z hladiska postupnosti moznych opatreni je
podla odvolacieho sudu, suidom prvej inStancie zvoleny postup uloZzenim vychovného opatrenia okrem
rodi€ov i maloletej ten vhodnejsi, ktory je menej radikalny, v ramci ktorého sa bude najskdr samostatne
s maloletym dietatom terapeuticky pracovat. Podla odvolacieho sidu potom nariadenie vychovného
opatrenia aj pre maloleté dieta, navySe vykonavané tym istym pracoviskom ako vo vztahu k rodi¢om,
neméze byt v rozpore so zaujmom maloletej, pretoZe terapeuticka praca s rodi€mi vytvara pozitivny
predpoklad na zapojenie do reparacie vzajomnych vztahov i maloleté dieta, ¢o je dblezité, nakolko
sa tym vytvara priestor na pripravu maloletej zvladnut kontakt s otcom. To, Ze dieta uz dlhodobo
absolvuje psychoterapiu i u psycholéga vybraného matkou nevylu€uje moznost su€asne absolvovat
terapiu aj na pracovisku, kde je, resp. bola vedena rodi¢ovska terapia. Obavu matky z mozZnych
problémov pri nadvazovani kontaktov maloletej v uréenom odbornom pracovisku nemozno povazovat
za dbévodnu, nakolko s maloletou budu rovnako pracovat odbornici, ktory su erudovany vykonavat



takuto pracu, navy$e sudom uréena organizacia dopredu avizovala odbornu pripravenost pracovat na
danom probléme s celou rodinou, ktora spolupraca napokon podla priebeZnej informovanosti sudu prvej
inStancie procesnym opatrovnik uz aj prebieha, dokonca i s maloletou napriek podanému odvolaniu, ¢o
odvolaci sud v spravani a pristupe oboch rodi€ov vnima velmi pozitivne. Pokial sa i maloleta stale brani
osobnému kontaktu s otcom, pri€om s maloletou sa uz odborne pracuje, tieto skuto€nosti nasvedcuju
tomu, Ze je stale pritomna potreba terapeutickej prace s dietatom a koordinacia vSetkych terapeutickych
opatreni, teda i s rodiémi na jednom pracovisku sa potom javi ako najlepSie uc€inna. Pokial ide o starost
matky z hrozby definitivnej destrukcie vztahu dcéra - otec, z dévodu donucujiceho pristupu k malolete;j
cez uloZené vychovné opatrenie, odvolaci sud je prave opa&ného nazoru, teda Ze by to bolo prave
nekonanie v tejto veci vo vztahu k priprave maloletej zvladnut’ znaéne naruseny kontakt s otcom, €o by
takuto deStrukciu umocnilo. Odvolaci sud sa preto, vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného
v predmetnej pravnej veci (a to nielen toho znaleckého), priklana k tomu, Zze bez cielenej intervencie
odbornika i vo vztahu k maloletej, nie je mozné dosiahnut odstranenie, na zagiatok minimalne zlepSenie
naruSenych vztahov medzi maloletou a jej otcom.

25. Podla odvolacieho sudu je nepochybne v zaujme maloletej, aby sa i otec podiefal na jej vychove,
aby vztahy maloletej k otcovi boli rozvijané a prehlbované, kedZze maloleté dieta potrebuje k zdravému
a harmonickému vyvoju starostlivost a lasku oboch rodi€ov. Spravne preto sud prvej inStancie rozhodol
sposobom uvedenym v napadnutom rozsudku, ked i maloletej, rovnako ako i jej rodi€om uloZil
povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Specializovanom zariadeni, za i¢elom zlepSenia nielen
schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat o vychove maloletej a akceptacie druhého rodia pri jej
vychove, ale i byt odborne ndpomocny i samotnému maloletému dietatu zvladnut' nadviazat kontakt
SO svojim otcom.

26. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatuary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespbsobilu ovplyvnit uréenie vychovného opatrenia, preto odvolaci sud nepovaZzoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

27. Na zaver odvolaci sud povaZzuje za potrebné adresovat rodi€om, Ze rodi€ovska vyspelost,
zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest
k obnoveniu narusenych vazieb medzi maloletym dietatom a oboma rodiémi. Zaujem nielen maloletého
dietata, ktory by mali obaja rodicia sledovat, by naplnilo akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov
v rodine uvedomuijuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého
dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov zabezpedit a je vhodné pripomendut,
Ze su to rodicia (nie sudy, ¢i znalci), ktori nesu spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata
(uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04). Aj z
ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla je, aby
bolo v starostlivosti oboch rodi€ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost a kazdy
svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékofvek obmedzenie tohto aspektu
rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel najlepSieho
zaujmu dietata a byt tomuto ciefu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi¢ov o dieta musi
byt vzdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade v3eobecne plati,
Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u€inené vzdy v najlepSom zdujme dietata
(€l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

28. | vzhladom na v podstatnom spravne rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, musi odvolaci sud
konstatovat' jeho diel€iu nespravnost v predmetnej napadnutej Easti, spo€ivajucu v rozpornosti uréenia,
od kedy sa uloZené vychovné opatrenie zaéne vykonavat. Sud prvej indtancie totiz urcil tento okamih
tak, Ze ho naviazal az na dve Casové skutoCnosti, ktoré nenastali su¢asne (konkrétne na urceny
kalendarny mesiac v roku a zaroven i na pravoplatnost’ rozhodnutia). Predmetnd nespravnost preto



odstranil odvolaci sud cez zmenu tohto napadnutého vyroku rozsudku s odkazom na § 388 CSP, &im
definitivne odstranil danu neurcitost a tym potom i samotnu nevykonatelnost tohto rozhodnutia a to tak,
Ze urcil maloletej povinnost' podrobit sa ulozenému vychovnému opatreniu prave od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu, €omu nebrani ani to, Ze maloletd medzi¢asom uz aj dobrovolne zacala
absolvovat' terapeutické sedenia u uréenej organizacii, na ktoré sa podla predmetného rozhodnutia
odvolacieho sudu na nim uréeny €as dalej nadviaze.

29. K nariadeniu dohladu nad vychovou maloletej odvolaci sud uvadza:

30. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je nesporné, ako na to spravne upozoriuje i
matka v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v &asti o nariadenie dohladu nad
vychovou maloletej vibec neoddvodnil.

31. Pritom pokial vyrok sudneho rozhodnutia vyjadruje v struénej a presnej formulacii zaverecny usudok
sudu, jeho riadnym odévodnenim sa sleduje ucel vyloZit opodstatnenost, pravdivost a zakonnost tohto
zaverecného usudku sudu.

32. Jasné a jednoznacne odévodnené meritérne rozhodnutie alebo rozhodnutie procesnej povahy tvori
sugast zakladného prava na stidnu ochranu (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 6/03 z 13.3.2003
a Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 154/05 z 28. februara 2006 &. judikatu
14/2006). Nezavislost' rozhodovania v8eobecnych sudov sa uskutoCriuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu.

33. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, tu dokonca jeho Uplnej absencie, je
bezpochyby porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, a tato vada zaklada dévodnost’ podaného
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v zavislosti od miery znemozZnenia stranam realizovat ich
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

34. Nepreskumatelnost, &i arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; zasadne konvalidacia tohto nedostatku sudom vysSieho stupnia neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do Gvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti). V danom
pripade je ale odvolaci sud toho nazoru, Ze i ked v danom pripade do$lo nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie, absolutnym neoddévodnenim rozhodnutia a tym odignorovanim zakonne;j
povinnosti uviest dévody svojho rozhodnutia, k znemozZneniu stranam realizovat’ ich procesné pravo
na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
v tomto pripade je mozné vykonat napravu i v konani pred odvolacim sudom a to z dévodu, Ze na
nariadenie predmetného vychovného opatrenia od pociatku neboli spinené zakonné podmienky.

35. Matka maloletej spravne v odvolani napada, Ze vychovné opatrenie vo forme dohfadu nad vychovou
maloletého dietata je mozné urcit iba v pripadoch zavaznejSieho naruSenia alebo ohrozenia vychovy
maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania, a to uz od jeho pociatku, pritom nevyplynulo Ziadne
iné, okrem toho namietaného, zalozeného na absencii kontaktu otca s maloletou, spochybriovanie
zabezpecfovania riadnej vychovy a starostlivosti o maloletu. Nariadenie dohlfadu nad vychovou maloletej
rozporuje i sam procesny opatrovnik maloletej s odévodnenim, Ze tu chyba jeho u¢elnost. Zdérazriuje,
Ze prave v suvislosti s poradenskym vychovnym opatrenim uz bude z jeho strany vypracovany plan
socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi, su€astou ktorého bude aj plan vykonu tohto vychovného
opatrenia, ktory bude priebeZzne vyhodnocovany. Budu pritom do neho zapojené aj iné subjekty
napomocné pri plneni u€elu ulozeného poradenského vychovného opatrenia a tiez budu informovat sud
o plneni u&elu tohto opatrenia.

36. Priamo odvolaci sud po zhodnoteni skutkovych okolnosti predmetnej veci dospel k zaveru o
nedévodnosti tohto vychovného opatrenia (dohfadu nad vychovou), ktorého prioritnym ucelom je
kontrola vychovy, ktord kontrola uz ale je zabezpelenad cez uloZenie poradenského vychovného
opatrenia ako rodiom, tak i maloletému dietatu, ako na to spravne upozornil i procesny opatrovnik.

37. S poukazom na uvedené potom odvolaci sud s analogickym pouzitim § 389 ods. 1 pism. d) CSP
rozsudok sudu prvej inStancie v tejto €asti - nariadenia dohfadu nad vychovou maloletej zrusil bez potreby



vracat’ vec v tomto rozsahu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP).

38. O nahrade trov konania na sude prvej indtancie i odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s ustanoveniami § 396 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku tak, Zze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania na sude prvej
inStancie a odvolacieho konania, nakolko nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z
aplikacie ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku.

39. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



