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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Z. Y., V.. X.X.XXXX,P. K., R.
XXX/XX, zastupeny: JUDr. Milan Szoll6ssy, advokat so sidlom v KoSiciach. Mlynska 28, pro tizalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00585441, o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi a prisl., takto

rozhodol:

.Sud zastavuje konanie o zaplatenie 178 Eur titulom bolestného vratane prisluSnych urokov
z omeSkania atiez zastavuje konanie o zaplatenie 8.533 Eur titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia a o zaplatenie sumy 1.962,12 Eur titulom straty na zarobku.

ll. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 853,36 Eur titulom zvy$enia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatneniaajetiez povinna zaplatit zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5,15%
ro¢ne zo sumy 1.962,13 Eur od 12.7.2014 do 27.6.2018 a to sumu 400,59 Eur to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu v prevySujucej éasti zamieta.

IV. V spore o doplatok bolestného a nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia zalobca ne m a
narok na nahradu trov konania a zalovanej sud tento narok nepriznav a.

V.V spore o nahradu za stratu na zarobku ma Zzalobca voci zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% a v spore o zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia m a taktiez zalobca
narok voci zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ale len z prisudenej istiny.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou z 11.7.2014 uplatnil voé&i Zalovanej narok na nahradu $kody z ublizenia na
zdravi, ktoré mu spdsobil vodi€ motorového vozidla pri dopravnej nehode diia XX.X.XXXX, pri¢om
prevadzkovatel tohto motorového vozidla mal so Zalovanou uzavreté povinné zmluvné poistenie. Podla
lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Bujfiaka zo diia XX. XX.XXXX mu vznikol narok na bolestné za 490
bodov a za staZenie spoloCenského uplatnenia za 790 bodov. Tieto naroky uplatnil u Zalovanej dna
15.4.2014 (bolestné vo vyske 7.889 Eur a staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 12.719 Eur),
Zalovana v$ak plnila len giastoéne 16.5.2014 a to bolestné vo vyske 7.711 Eur. Zalobca preto Ziadal
zaviazat' Zalovanu k zaplateniu bolestného vo vySke 178 Eur s urokmi z ome8kania 5,25% ro¢ne od
1.8.2014 do zaplatenia, staZenie spolocenského uplatnenia vo vySke 12.719 Eur s tymi istymi urokmi z
omeskania, ale uplatnil aj narok na zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50%, t.j. vo
vySke 6.359,50 Eur a napokon ziadal priznat aj stratu na zarobku 1.962,13 Eur s Urokmi z omes$kania
5,25% rocne od 27.6.2014 do zaplatenia. ZvySenie stazenia spolocenského uplatnenia odévodnil tym,



Ze Uraz utrpel ako 58 ro€ny a v désledku neho sa stal invalidnym s 55% poklesom schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila. Bolestné Zalobcovi uhradila 16.5.2014, ohladom staZenia
spolo¢enského uplatnenia mala zaujem dat’ vypracovat znalecky posudok, Zalobca v8ak odmietal sa
dostavit' k znalcovi a narok na nahradu za stratu na zarobku Zalobcovi podla nej nevznikol. Navrhla
preto znalecké dokazovanie. V dalSom vyjadreni z 30.3.2015 bliz8ie vysvetlila svoje stanovisko s tym,
Ze bolestné uhradila v celom rozsahu podla doloZeného lekarskeho posudku MUDr. Bujfidka, av8ak na
rozdiel od Zalobcu vychadzala z inej hodnoty bodu - 15,72 Eur za 470 bodov, teda za vytrpené bolesti
v roku 2012, len za extrakciu osteosyntetického materialu, ku ktorej doSlo v roku 2013, vychadzala z
hodnoty bodu 16,10 Eur.

3. V priebehu sporu Zalovana predlozZila odborné vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk, ktora
vyCislila stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobcu na 430 bodov, nasledne preto dha 28.8.2015
Zalovana vyplatila Zalobcovi sumu 6.923 Eur.

4. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 11.9.2015 Zalobca preto zobral spat Zalobu o sumu 6.923 Eur
ako nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

5. Sud ustanovil znalecku organizaciu LEGE ARTIS s.r.o. na vypracovanie znaleckého posudku, ktory
bol spracovany pod €. 17/2016, v zmysle neho bolestné bolo vycislené len na 430 bodov a stazenie
spoloCenského uplatnenia na 530 bodov.

6. Zalobca po dorudeni tohto znaleckého posudku zobral spat Zalobu o zvy$ok bolestného, teda sumu
178 Eur aj s urokmi z omeskania pisomnym podanim z 1.2.2018 doru¢enom sudu 6.2.2018 a to
vzhladom na zavery znaleckého posudku.

7. Dia 7.6.2018 v3ak Zalovana vyplatila Zalobcovi dalSie poistné plnenie a to 178 Eur ako doplatok
bolestného, ale tieZ sumu 1.610 Eur ako doplatok stazenia spolo¢enského uplatnenia opat' s poukazom
na zavery znaleckého posudku a vyplatila aj stratu na zarobku 1.962,13 Eur.

8. Nasledovalo pisomné podanie Zalobcu z 23.8.2018, ktorym Zalobca zobral znovu spat Zalobu o
doplatok bolestného 178 Eur (hoci uz v tejto Casti zobral Zalobu spat’ skér) a zobral spat’ Zalobu aj
o sumu 1.610 Eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia a o sumu 1.962,13 Eur z titulu straty
na zarobku. Predmetom Zaloby tak ostal narok na staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 4.186
Eur s urokmi z omeskania 5,25% ro¢ne od 1.8.2014 do zaplatenia, zvySenie staZenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 6.359,50 Eur a uroky z omeSkania z vyplatenych sum a to sumy 6.923 Eur za
obdobie od 1.8.2014 do 31.8.2015 vo vySke 5,25% ro&ne €o C&ini 393,33 Eur; dalej zo sumy 1.610 Eur
od 1.8.2014 do 15.6.2018, vo vyske 5,25% rocne, o je 327,45 Eur a napokon uroky z omeSkania zo
sumy 1962,13 Eur od 27.6.2014 do 11.7.2018 vo vySke 416,28 Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu, uznesenim Okresnej
prokuratury PreSov 3Pv/678/12 zo diia XX XX.XXXX, lekarskym posudkom o bolesthom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia, lekarskymi spravami Zalobcu, uplatnenim naroku na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia z XX.X.XXXX, oznamenim o poistnom plneni zo dha XX.XXXXX,
rozhodnutim sociélnej poistovne o zvySeni invalidného dochodku zo difia X.X.XXXX, odbornym
posudkom o invalidite, uplatnenim naroku na stratu na zarobku zo dia X.X.XXXX a jeho opravou zo
diia XX. X.XXXX, ozndmenim Zalovanej k poistnej udalosti zo diia XX.X.XXXX, pisomnymi vyjadreniami
stran, odbornym vyjadrenim znaleckej organizacie forensic.sk &. 202/2015, oznamenim o poistnom
plneni zo diia XX.X.XXXX, znaleckym posudok znaleckej organizacie LEGE ARTIS s.r.o. &. 17/2016
a jeho doplnkom, pisomnom svedeckou vypovedou MUDr. Juraja Smatanu, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

10. Dita XX.X.XXXX doslo medzi obcami C. a K. k dopravnej nehode, ktorti zavinil R. Y. - vodi¢ osobného
motorového vozidla Opel Corsa s EC T. XXX D., ktory neprispdsobil rychlost vozidla mokrej vozovke,
pri zabrzdeni dostal Smyk, preSiel do protismeru a narazil do motorového vozidla, ktoré riadil Zalobca.
Zalobcovi tym sposobil viaceré zranenia a preto bol trestne stihany pre precin ublizenia na zdravi.
Jeho trestné stihanie bolo uznesenim Okresnej prokuratury PreSov 3Pv/678/2012-7 zo dfia 13.11.2012



podmieneéne zastavené so skuSobnou dobou 18 mesiacov. DoSlo k tomu podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe obZalovany sa k spachaniu predmetného skutku priznal.

11. Zalobca, ako to vyplyva aj z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia
zo diia 13.12.2013, ktoré vystavil MUDr. Smatana a potvrdil primar odboru oddelenia Urazovej chirurgie
MUDr. Jozef Bujnak, utrpel v désledku danej nehody viaceré zranenia ato: B. 1. B.N. X. L., Y. Q.V. A,
V.YTLLQ,YLRLQKN,Y.LRLQKNV,0.RLYKN.,L O.X.Q.Y. lieCena operacne
a napokon mu bola vykonana F. N. R.. Celkovo lekar bolestné ohodnotil na 490 bodov.

12. Spominanym lekarskym posudkom bolo ochodnotené aj stazenie spoloenského uplatnenia Zalobcu
a to nasledovne: polozka 396b - obmedzenie pohyblivosti lavého kolenného kibu - stredne tazké - 150
bodov, po navy3eni podla § 10 ods. 4 - 300 bodov; polozka 399 - trvalé nasledky po poraneni makkého
kolena s priznakmi poskodenia meniskov - 100 bodov, po navySeni podla § 10 ods. 4 - 200 bodov;
polozka 410 - obmedzenie pohyblivosti lavého &lenkového kibu lahké - 60 bodov; polozka 427 - trvalé
pourazové poruchy krvného a lymfatického obehu - 100 bodov, po navySeni 200 bodov a napokon
polozka 432a - jazvy po operacnych zakrokoch a uraze - 30 bodov, teda uhrnne 790 bodov.

13. Znalecka organizacie forensic.sk vypracovala na Ziadost Zalovanej odborné vyjadrenie pod ¢&.
203/15, ktoré spracovala len na z&klade zdravotnej dokumentécie Zalobcu, ktory sa odmietol dostavit na
vySetrenie na traumatologicku kliniku FN v Martine. Podla ich zaveru staZenie spoloCenského uplatnenia
Zalobcu v dosledku danej nehody predstavuje len 430 bodov a to za polozku 396b - 150 bodov, pre
nepriaznivy vyvoj funkcie kibu navysenie o 100%, teda na 300 bodov, polozka 399 - 100 bodov a
za polozku 432a - 30 bodov. Nesuhlasila teda s navySenim polozky 399 ako v lekarskom posudku a
nesuhlasila ani s polozkami 410 a 427. Dospela k zaveru, Ze obmedzenie Y. L. C. Q. nie je v suvislosti
s Urazom z 12.7.2012 medicinsky objektivizované, podobne ako aj K. L. E. Q.. Poukéazala aj na to, Ze
pri uplatneni poloZiek tykajucich sa poskodenia funkcie favého kolenného kibu bol v ramci kontrolnych
vySetreni konstatovany priaznivy vyvoj zdravotného stavu Zalobcu, rovnako aj v obdobi po asi 3 tyZdrioch
po extrakcii osteosyntetického materialu 30.5.2013.

14. Sud ustanovil znalecku organizaciu LEGE ARTIS s.r.0. na vypracovanie znaleckého posudku, ktory
bol sudu predloZeny 21.11.2016 pod ¢&. 17/2016. Z neho vyplyva, Ze Zalobca absolvoval u znalcov
traumatologické vysetrenie 30.10.2016, ktorého sucastou bolo RTG vySetrenie panvy a oboch kolien.
V znaleckom posudku sa konstatuje, Ze Zalobca bol po uraze hospitalizovany na oddeleni Urazovej
chirurgie v NSP PreSov od 12.7. do 20.7.2012, operacia lavého kolena bola realizovana 16.7.2012.
Konstatované boli tie poranenia Zalobcu, ktoré su uvedené aj v lekarskom posudku o bolesthom. Dha
30.7.2012 bola vykonana punkcia naplne z kolena. Na kontrole 8.8.2012 bola odporu¢ana individualna
rehabilitacia. Dalsie kontroly boli 28.8., 14.9., 10.10.2012 a 11.1.2013, kedy bola konstatovana Y. N. R.,
pri¢om stav vdanom termine mozno povazovat za stacionarny. Dfia 29.5.2013 bol Zalobca objednany na
odstranenie osteosyntetického materialu, ktoré prebehlo bez komplikacii. Dia 3.7.2013 bol konstatovany
zapal v mieste operaénych ran, nasadené antibiotika a vykonana punkcia naplne v kolene. Dna
24.7.2013 bol kon$tatovany zlepdeny nalez a na kontrole 12.12.2013 stacionarny stav bez nutnosti
dal3ej kontroly. Znalecka organizéacia nesuhlasila s niektorymi poloZkami ohodnotenia bolestného podla
lekarskeho posudku a celkovo bolestné ohodnotila 435 bodmi. Dospela k zaveru, Ze zdravotny stav
Zalobcu pre Gc&ely bolestného bol ustaleny 11.1.2013. Konstatovala, Ze praceneschopnost Zzalobcu trvala
od 12.7.2012 do 11.7.2013.

15. Pokial ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, znalecka organizacia podobne ako forensic.sk
nesuhlasila s polozkami 410 a 427. V suvislosti s polozkou 410 uviedla, Ze klinicky ma Zalobca
priznaky lahkého obmedzenia hybnosti lavého &lenkového zhybu, ten v8ak podla dostupnej zdravotne;j
dokumentacie nebol poSkodeny pri Uraze a preto nie je preukdzana priinna suvislost s inkriminovanym
poranenim. K polozke 427 uviedla, Ze pri su¢asnom klinickom vySetreni Zalobcu neboli zistené na favom
predkoleni opuchy, nélez je obojstranne symetricky. Na rozdiel od odborného vyjadrenia forensic.sk
suhlasila s navysenim polozky 399 o 100 %. Uhrnne teda vygislila staZenie spolo&enského uplatnenia
na 530 bodov a to za polozku 396b - 300 bodov, polozku 399 - 200 bodov a polozku 432a - 30 bodov.
V znaleckom posudku sa uvadza, Ze do istej miery bol Zalobca nuteny sa Setrit’ aj pred Urazom, kedze
v roku 2005 mal implantovanu Uplnu nahradu bedrového zhybu. Novy Uraz spdsobil dalSie obmedzenia
vo vSetkych aspektoch jeho osobného, rodinného, spolo€enského, kulturneho a Sportového Zivota.



Zdravotny stav Zalobcu je stacionarny k datumu vypracovania znaleckého posudku, s rastucim vekom
je mozné oakavat miernu progresiu rozsahu trvalych nasledkov.

16. Na namietku Zalobcu znalecka organizacia LEGE ARTIS s.r.o. vypracovala doplnok k znaleckému
posudku pod €. 5/2019, ktory predlozila sudu 26.3.2019 a v ktorom zotrvala v celom rozsahu na zaveroch
svojho znaleckého posudku.

17. KedZe sudu sa nepodarilo na pojednavanie zabezpedit u¢ast svedka MUDr. Juraja Smatanu, ktorého
navrhol vypolut Zalobca, sud mu uloZil podat svedecku vypoved pisomne, v ktorej zodpovedal na
otazky oboch stran. Pisomna vypoved je z 15.2.2012, v nej svedok zdbéraznil, Ze Zalobcu oSetroval
po dopravnej nehode len raz a to 12.12.2013 a odvtedy ho nevidel, uz dva roky ani nepdsobi na
urazovej chirurgii. Zotrval na svojom hodnoteni staZzenia spolo€enského uplatnenia, ktoré vykonal na
zaklade spominaného klinického vySetrenia z 12.12.2013, priCom uviedol aj to, Ze lekarsky posudok
spracoval na poziadanie oSetrujuceho lekara Zalobcu. Uviedol, Ze polozky 410 a 427 hodnotil na zaklade
spominaného vySetrenia a mal za to, Ze ide o stav trvaly, nepredpokladal zmenu. Vysvetlil, Ze Graz
lavého kolena nie je len poSkodenie skeletu kolena, ale aj cievneho a lymfatického systému. Pritomnost
opuchu v oblasti élenka stazuje hybnost v &lenkovom kibe, &o spdsobi stuhnutie vazivového aparatu a
zhrubnutie kibneho puzdra, &o neskér len prehlbuje primarne obmedzenie hybnosti opuchom.

18. Z rozhodnutia socialnej poistovne z 8.8.2013, ktorym bol Zalobcovi zvySeny invalidny déchodok
na 316,10 Eur mesacne od 26.7.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi vznikol narok na invalidny déchodok uz
4.6.2008. Tomuto rozhodnutiu predchadzal odborny posudok posudkového lekara socialnej poistovne
o invalidite zo dha 26.7.2013. V fiom sa konstatuje, Ze zalobca je nadalej invalidny s mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 55%, oproti predchadzajucemu posudeniu ide o
10% zvySenie tohto poklesu. V zavere sa uvadza aj to, Ze invalidita vznikla v désledku choroby. V
predchadzajucej Casti posudku sa konstatuju zavery posudkového lekara z vySetrenia zalobcu, pritom
pri dolnych kon&atinach je uvedené, Ze su bez opuchov a varixov. Zaroven sa konstatuju tieto choroby
Zalobcu: Y.N. Q. S.,S. Y. A, S. Y. H. D. P. A.. Napokon sa konstatuje aj uraz. Posudkovy lekar dospel
k zaveru, Zze zalobca mbze vykonavat pracu na pévodnom pracovisku, ide o pracu bez fyzickej zataze,
konkrétne médze vykonavat pracu ucitela v autoSkole alebo pomocné prace a prace v chranenych
dielhach.

19. Sud vysluchom Zalobcu na poslednom pojednavani zistil, Ze po ukon&eni jeho praceneschopnosti v
dosledku predmetnej dopravnej nehody pokragoval v pdvodnom zamestnani v tej istej pracovnej pozicii
ako predtym, i§lo o X. Y. V. T.N. S. L. T. a pokradoval aj v prevadzkovani autogkoly, ktor( prevadzkuje aj
v sUCasnosti. Asi pred 2 rokmi svoj pracovny pomer ukoncil z dévodu odchodu do starobného déchodku.

20. Na jednom z predchadzajucich pojednavani Zalobca vypovedal, Ze pred Uurazom sa rekreacne
venoval roznym Sportom - futbalu, hokeju, turistike, v €ase vofna pracoval na zahradke a okoli domu,
pricom tieto aktivity po uraze ma vyrazne obmedzené. Chodieval aj na vylety a na plesy, v su€asnosti
je to uz vylucené. Ma aj psychické problémy spojené so strachom pri prechadzani useku, kde doslo
k dopravnej nehode, €asto sa v noci budi s mySlienkou na dopravnu nehodu a problémy su aj v
sexualnej oblasti. Uviedol, Ze niekedy potrebuje pomoc aj pri obliekani alebo sprchovani, &i pri vystupe
po schodoch.

21. Svedkyna E. Z. - manzelka Zalobcu vypovedala o tom, ako sa po nehode zmenila jeho psychika.
Je zabudlivy, zadumany, podrazdeny, velmi utiahnuty. V minulosti bol humorista a velmi aktivny a
nepomaha jej okolo domu tak ako predtym. Vypovedala aj o jeho zalubach, pred Uurazom sa Zalobca
venoval turistike, cyklistike, rad hral hokej. Zili aktivnym spolodenskym Zivotom, chodievali na plesy a
rézne taneCné zabavy, ktoré uz nerealizuju, kedZe po Uraze ma manzel problém tancovat. Pri dennych
ukonoch sa niekedy stane, Ze ho musi podrzat, ked ho zaboli koleno. Na psychiku sa neliedi.

22. Svedok D. P. pozna zalobcu 30 rokov, kedZe je riaditel Skoly, kde pracoval aj Zalobca. Pred Urazom
bol Zalobca podla neho priatel'sky, vesely, usilovny, rad sa zabaval, po Uraze sa stal utiahnutejSim, pri
spoloCenskych udalostiach uz netancoval, stal sa menej fyzicky aktivnym a prestal chodievat’ na vylety
a turistiku.



23. Podobne vypovedal aj svedok S. Z., ktory so Zalobcom glhé roky pracoval, stretavali sa na turistike
a cyklistike, chodievali spolu na huby a na tane&né zabavy. Zalobca rad hraval hokej, futbal. Bol veselej
povahy, po Uraze je vSak zamysleny a zadumany.

24. Zalobca uplatnil u Zalovanej narok na nahradu $kody okrem iného za staZenie spologenského
uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. Smatanu za 790 bodov listom z 15.4.2014, ktory bol
Zalovanej dorugeny 17.4.2014. Listom z 19.5.2014 Zalovana oznamila Zalobcovi vyplatu poistného
plnenia, ale len za bolestné podfa lekarskeho posudku vo vyske 7.711 Eur s tym, Ze o uplatnenom naroku
na stazenie spolo¢enského uplatnenia prebiehaju konzultacie s odbornikmi.

25. Narok na nahradu straty na zarobku uplatnil Zalobca u Zalovanej listom zo dfia 5.5.2014 s opravenym
vypoctom v liste 2 30.6.2014 vo vyske 1.962,13 Eur. Na tento list Zalovana reagovala pisomne 26.6.2014
tak, ze v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika dany nérok nevznika.

26. Listom zo dria 28.8.2015 Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze 3etrenie poistnej udalosti ukoncila
27.8.2015 a titulom staZenia spoloCenského uplatnenia poukazuje Zalobcovi 6.923 Eur na zaklade
odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk za 430 bodov. Stratu na zarobku vyplatila
Zalobcovi v celom rozsahu 27.6.2018 (1.962,13 Eur) a doplatok stazenia spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 1.610 Eur na zaklade znaleckého posudku LEGE ARTIS s.r.o. mu vyplatila diia 7.6.2018.

27. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

28. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

29. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

30. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

32. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. a / citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

34. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zacéat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysSku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

35. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.



36. Podla § 15 ods. 1 citovaného zadkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

37.Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia staZenie spolodenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

38. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti.

39. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/437/20140801>). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloenského uplatnenia su
ustanovené v prilohe €. 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a
IV. Easti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>.

40. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach
podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné posSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hlfadiska stazenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat.

41. Podla § 5 ods. 2 citovaného zdkona vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

42. Podla § 5 ods. 4 citovaného zadkona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vySku
nahrady za bolest a vySku nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia uréenu podla odseku 2
opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

43. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujucim
lekdrom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

44. Podla § 7 ods. 3 citovaného zakona o vydanie lekarskeho posudku (odsek 1) méze poziadat
poskodeny.

45. Podla § 7 ods. 6 citovaného zakona ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného alebo o spravnom hodnoteni stazenia spoloenského uplatnenia v lekarskom posudku,
mdzu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poziadat o vydanie znaleckého posudku podla osobitného
predpisu.

46. Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolotenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe & 1 v Il. <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> a IV. Casti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2004/437/20140801>. Pri ur€ovani bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia sa
hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

47. Podla § 10 ods. 4 citovaného zakona bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel



poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

48. Podla § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

49. Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR &. S02873-OL-2013 zo 4.4.2013 vy8ka nahrady za
bolest a staZzenie spolo€enského uplatnenia na rok 2013 je 16,10 Eur za 1 bod.

50. V tomto spore zaklad naroku Zalobcu voéi Zalovanej spochybneny nebol. Nepochybne bolo
preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody z 12.7.2012, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia, bol vodi¢
osobného motorového vozidla, ktoré bolo poistené povinnym zmluvnym poistenim u Zalovanej a tym je
dana aj jej pasivna legitimacia v tomto spore.

51. Stazenie spologenského uplatnenia sa chape ako strata alebo obmedzenie doterajSich schopnosti
posSkodeného na uplatnenie sa v zivote a v spoloCnosti. OdSkodnenie stazenia spolotenského
uplatnenia ma napravit nasledky Skody na zdravi, ktoré maju trvaly charakter a preukazatelne
nepriaznivy vplyv na poskodeného, na uspokojenie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb vratane
vykonu doterajSieho povolania a to vzhfadom na vek posSkodeného. Toto odSkodnenie musi byt
primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je nahradou tzv. nemajetkovej ujmy a ma sluzit tomu, aby si poSkodeny mohol obstarat
nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych
obmedzeni vyvolanych urazom.

52. Nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia prichadza do uvahy vtedy, ak Uraz zanecha
na poSkodenom preukazatelne nepriaznivé nasledky pre jeho dalsi Zivot a pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, pricom musi ist o nasledky trvalého charakteru. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia teda neprislicha vtedy, ked nasledky drazu su len doCasné a budu sa
prejavovat len urcitu dobu.

53. Nova procesna uUprava v Civilnom sporovom poriadku spociva vyluéne na prejednacom principe,
principe kontradiktérnosti a koncentraénej zasade. Dékazna iniciativa sa tak presuva na procesné strany
a sud ani nemdze vykonat dalSie dékazy nenavrhnuté stranou, pokial sa nejedna o pripady uvedené
v § 185 ods. 2, 3 CSP alebo pokial nejde o osobitny druh sporu s ochranou slabsej strany, ktoré su
vymenované v druhej hlave CSP, €o v3ak nie je tento pripad.

54. Predmetom sporu po predchadzajucich plneniach Zalovanej sa stala nahrada za staZenie
spoloenského uplatnenia za polozky 410 a 427 vo vySke 4.186 Eur. Tieto polozky totiZ boli uvedené v
lekarskom posudku spracovanom MUDr. Smatanom. Ten v8ak nebol oSetrujucim lekarom Zalobcu a do
kontaktu s nim priSiel len raz - 12.12.2013, kedy ho vy3etril. S&m vo svojej pisomnej vypovedi uviedol,
Ze lekarsky posudok vypracoval pravdepodobne len na poZiadanie oSetrujuceho lekara Zalobcu.

55. Sud vSak poukazuje na § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ktory upravuje, kto sa povazuje
za posudzujuceho lekara, ktory je opravneny vystavit' lekarsky posudok podfa § 7 citovaného zakona. Je
nim lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré sa odSkodnia.
Z pisomnej vypovede svedka MUDr. Smatanu je zrejmé, Ze nebol oSetrujucim lekarom Zalobcu a preto
nebol opravneny na vypracovanie lekarskeho posudku v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. Nie je preto
mozné tento listinny dokaz v tomto spore akceptovat. Zaroven sud dodava, Ze aj v pripade, ak by MUDr.
Smatana bol opravneny vypracovat pre zalobcu lekarsky posudok, ten by bolo potrebné vyhodnotit
spolu s dalSimi dékazmi a to odbornym vyjadrenim jednej znaleckej organizacie a znaleckym posudkom
druhej znaleckej organizacie. V spominanych dalSich dvoch dékazoch v8ak obe znalecké organizacie
zhodne dospeli k zaveru, Ze Uraz nezanechal u Zalobcu nasledky subsumované pod polozkami 410 a
427. Znalci znaleckej organizacie LEGE ARTIS osobne vySetrili Zalobcu a spominané nasledky nezistili,
pokial ide o polozku 427, resp. nezistili, Ze by mala suvislost' s irazom Zalobcu, pokial ide o polozku
410, kedZe poskodenie ¢lenka sa nikde v zdravotnej dokumentéacii Zalobcu neuvadzalo.



56. Ustalenie trvalych nasledkov pri staZzeni spolo€enského uplatnenia je pritom vyhradne odbornou
otazkou, ktoru zodpovedaju lekari a znalci z odboru zdravotnictva. Sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze
podstatné je zistenie nasledkov ku dfiu ustalenia zdravotného stavu pre ucely stazenia spologenského
uplatnenia a Ze je irelevantné, ak neskér tieto nasledky sa uz neprejavuju. Je to v rozpore s ponimanim
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktora sa priznava za trvalé nasledky, ¢o napokon je
zretelne uvedené aj pri diagnéze zahrnutej pod polozku 427 ako trvalé pourazové poruchy krvného a
lymfatického obehu. Aj keby teda MUDr. Smatana skutoéne zistil u zalobcu nasledok podfa polozky
427 a neskér znalci jeho existenciu nepotvrdili, logicky to znamena, Ze nemohlo ist o trvaly nasledok a
preto bolo nespravne jeho ohodnotenie v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia. D6kazné bremeno
na preukazanie existencie spornych poloZiek 410 a 427, ako nasledkov Urazu Zalobcu pri dopravne;j
nehode, bolo na Zalobcovi. Zalobca v$ak hodnoverne tito sporni okolnost nepreukazal a preto
neuniesol dékazné bremeno v tomto spore, ¢oho ddsledkom je nepriznanie uplatneného naroku za
spominané poloZky.

57. Zalobca si uplatnil aj narok na zvy$enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia podla § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia v pripadoch hodnych osobitného zretefa akym
je uznanie invalidity, m6ze sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

58. Citované ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, teda sam sid ma
podla konkrétnych okolnosti pripadu uvazit, ¢i ide o pripad hodny osobitného zretela a v kladnom
pripade nasledne ustalit aké zvySenie nahrady je primerané. V dosledku urazu Zalobcovi sa vyrazne
zmenil jeho Zivot, o €om vypovedali aj svedkovia, ktori su s nim v kontakte. Ide najma o jeho zaluby
spojené so Sportom a turistikou, ale aj spolo¢enskymi aktivitami, ktoré uz po Uraze nevykonava. Zmenila
sa vSak aj jeho povaha. Doslo tiez k zvySeniu percenta miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost' (zo 45% na 55%) v désledku urazu. Aj ked Zalobca bol invalidny uz pred Urazom,
podla ustalenej sudnej praxe narok podfa § 5 ods. 5 citovaného zakona nie je dany len v pripade uznania
invalidity, rozhodujuce je zistenie danosti ddvodu hodného osobitného zretela (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu SR 5Cdo/212/2010 publikované v Zbierke rozhodnuti NajvysSieho sudu pod €. 35/2013). Za takyto
dovod sud povazuje aj vysSie uvedené zistenia ohfadom zistenia intenzity obmedzenia Zalobcu v jeho
Zivote. Pripad trvalého obmedzenia pohyblivosti kolenného kibu, ktory ma negativny dopad na Zivot
Zalobcu, vylucilo ho zo vSetkych Sportovych aktivit, ktorym sa pred urazom venoval, vyrazne obmedzil
tiez jeho kulturne a spolo¢enské aktivity a navy$e prognéza do buduicna pre Zalobcu nie je priazniva.
Podfla znalcov sa da oCakavat pribudanim veku mierne zhorSenie trvalych nasledkov a z toho sud
usudil, Ze jednd sa o pripad hodny osobitného zretela odévodiujuci zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia.

59. Pri stanoveni vy3ky tejto zvySenej ndhrady bolo potrebné zohladfiovat princip proporcionality, kedzZe
nahrada musi byt primerana vzniknutej Skode. Za tym u€elom sud poukazuje na rozsudok Okresného
sudu Roznava vo veci 10C/106/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Kosice 5Co/140/2016,
ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 3Cdo/209/2017 zo dna 21.6.2018. Tymito rozhodnutiami bol
priznany poskodenému narok na 25% zvysenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pricom
iSlo o mladého 22 ro&ného muza, ktory sa stal nesebestaény, odkazany na pomoc inych osdb, kedze
ma vyrazne ochrnuté v8etky 4 konc&atiny, pouZiva invalidny vozik, nedokaZze vykonavat zakladné
hygienické potreby bez cudzej pomoci, ma narusenu psychiku, trpi permanentnou unavou, nespavostou
a depresiami. Na porovnanie mozno pouZit' aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I. 16C/133/2011 zo
dfia 20.2.2014, ktorym bolo priznané poskodenej len 10% zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia. I18lo 0 57 ro€nu RTG laborantku, ktora nemala svoju rodinu a Zila len pracou, o ktoru po uraze
prisla. Trpi na posttraumaticku centralnu favostranni hemiparézu, vaznu mozgovu a duSevnu poruchu
po taZzkom poraneni hlavy a kostny defekt v lebe¢nej klenbe (miesto kosti ma umelt hmotu). Po nehode
uz neméze chodit na prechadzky, cestovat lietadlom, stala sa utiahnutou, vyhyba sa ludom, pri va¢sich
nakupoch je odkadzana na pomoc inych. Napokon na porovnanie sud dava do pozornosti aj rozsudok
vo veci Okresného sudu Roznava 12C/17/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
3C0/560/2013 zo dria 28.8.2014, ktorym bolo priznané policajtovi, ktory vo veku 28rokov utrpel zranenie
kolena s trvalym nasledkom obmedzenia jeho hybnosti zvysenie 0 20%, pri€om sud zohladnil jeho mlady
vek a skuto¢nost, Ze sice nadalej vykonaval pracu policajta, ale so zaradenim do zdravotnej kvalifikacie
C, Co je vykon &tatnej sluzby uréenej s obmedzenim a vykonava prevazne administrativne prace a
neméze svoje vysokoSkolské vzdelanie uplatnit adekvatnym spésobom. Najvyssi sud SR dovolanie



voci rozsudku zamietol, kedZe 20% zvySenie povazoval za primerané (rozsudku 3Cdo/192/2015 zo dfa
23.2.2017).

60. V tomto konkrétnom pripade vzhladom na vek Zalobcu (v ¢ase Urazu 58 rokov) skuto€nost, Ze Uraz
(aj podla zaverov posudkového lekara socialnej poistovne) nevyradil Zalobcu z jeho doterajSej pracovne;j
¢innosti, vzhfadom na skuto&nost, Ze Zalobca je sebestaény a vychadzajuc z principu proporcionality
sud mal za to, Ze primerané je zvySenie staZenia spologenského uplatnenia len o 10%, ¢o zo sumy
8.533Eur, ako nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia predstavuje 853,3 Eur. Sud preto pri tomto
naroku vyhovel Zalobe len &iasto&ne a vo zvysku ju ako neprimeranu zamietol.

61. Zalobca napokon uplatnil narok aj na uroky z omeskania v suvislosti s narokmi na staZenie
spolo¢enského uplatnenia a stratu na zarobku. Pri posudzovani naroku na sankéné uroky ma prednost
Specialna pravna Uprava, ktora je dana v § 11 ods. 6, 7, 8 zadkona ¢. 381/2001 Z.z. V zmysle tychto
ustanoveni je poistoviia povinna bud skon it Setrenie poistnej udalosti do 3 mesiacov od ozndmenia
od Skodovej udalosti, alebo v tejto lehote poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov k tym
narokom, v ktorych nebol preukdzany rozsah povinnosti na poskytnutie poistného pinenia a jeho vysky,
alebo pre ktoré doSlo k odmietnutiu &i zniZeniu plnenia. Po ukon&eni Setrenia poistnej udalosti ma
poistovia plnit do 15 dni.

62. Zalobca uplatnil uroky z omes$kania za narok na stratu na zarobku od 27.6.2014, teda od
nasledujuceho dna, kedy Zalovana mu oznamila vysledok Setrenia tejto poistnej udalosti s tym, Ze narok
mu nevznikol. KedZe neskor svoje stanovisko prehodnotila a 27.6.2018 uplatnend nahradu za stratu
na zarobku v celosti Zalobcovi uhradila a to bez dalSieho dokazovania, sud vychadzal zo zaveru, Ze jej
pbvodné vyhodnotenie naroku bolo nespravne a svojvolné. Za tychto okolnosti sa sud domnieva, Ze
pozZiadavka Zalobcu na priznanie sank&nych urokov je opodstatnena, opacny vyklad by bol v rozpore
s uCelom vysSie citovanych ustanoveni zékona €. 381/2001 Z.z. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze
Zalovana ukoncila Setrenie tejto poistnej udalosti ohfadom naroku na nahradu za stratu na zarobku
26.6.2014, od tohto datumu v3ak jej za€ala plynat 15driova lehota na plnenie podla § 11 ods. 7 zakona €.
381/2001 Z.z. Podla citovaného ustanovenia totiz poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonceni preSetrovania potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

63. Zalovana do omeskania s plnenim nahrady za stratu na zarobku sa tak dostala diia 12.7.2014 a sud
preto priznal Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 1.962,12 Eur az od 12.7.2014 do 27.6.2018, ale len
vo vySke 5,15% ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 400,59 Eur.

64. VySka urokov z omeSkania totiz vyplyva z § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. a je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim penazného dlhu. V tomto pripade v ¢ase vzniku omeskania Zalovanej vy$ka urokov
z omeSkania &inila len 5,15% roéne. KedZe Zalobca uplatrioval Uroky z omeskania vo va&¢Som rozsahu,
v prevysujucej Casti aj tento narok ako neopodstatneny bol zamietnuty.

65. Inak sud vnima situaciu ohfadom urokov z omeskania z pohladavky za staZenie spoloenského
uplatnenia. Tento narok uplatnil Zalobca listom, ktory bol Zalovanej doruéeny 17.4.2014 a o mesiac
na to Zalovana oznamila Zalobcovi Uhradu poistného plnenia za bolestné a vo vztahu k stazeniu
spolo¢enského uplatnenia uviedla, Ze prebiehaju konzultacie s odbornikmi. V zakonnej trojmesacnej
lehote si teda Zalovana splnila svoju povinnost, ked Zalobcovi oznamila dévody, pre ktoré pokraduje v
Setreni poistnej udalosti. To, Ze skuto€ne vykonavala Setrenie suvisiace s rozsahom vysky poistného
plnenia za staZenie spoloCenského uplatnenia napokon deklarovala aj predloZzenim odborného
vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk, ktoré predloZila v priebehu sporu aj sudu. Casové
predizenie $etrenia suvisi s tym, Ze Zalobca nevyhovel poZiadavke znaleckej organizacie, ktora sa
pokuSala ho osobne vySetrit. Ak ked Zalobca to vysvetlil tym, Ze pre neho bolo naro¢né vzhfadom na
vzdialenost dostavit' sa na vySetrenie do Banskej Bystrice, sud uvadza, Ze z odborného vyjadrenia
vyplyva, Ze predvolany bol na vy3etrenie do Martina, o by nemalo byt pre Zalobcu problém a preto sud
neméze vnimat tento jeho postoj pozitivne, ked' na jednej strane sa nedostavi na vy3etrenie k znalcovi
a na druhej strane spochybriuje ich zavery pre absenciu jeho osobného vySetrenia. Zalovana za tychto
okolnosti mala legitimne pravo na vypracovanie znaleckého posudku v zmysle zakona ¢&. 437/2004



Z.z., kedZe spochybriovala zavery lekarskeho posudku, ktory jej predlozil Zalobca. Ten odmietnutim
dostavit' sa na vySetrenie znalcom znemoznil vypracovanie znaleckého posudku, znalecka organizacia
z toho dévodu vyhotovila len odborné vyjadrenie vychadzajuc zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu. Nim
spochybnila zavery lekarskeho posudku, avSak v sulade s tymto odbornym vyjadrenim Zalovana hned
vyplatila Zalobcovi plnenie za ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia (odborné vyjadrenie je
z 15.8.2015 a zalovana podla neho plnila hned 28.8.2015). Napokon aj znalecky posudok, z ktorého
sud vychadzal pri rozhodovani, potvrdil nespravnost’ lekarskeho posudku a to, Ze vyhrady Zalovanej
vodi lekarskemu posudku boli opodstatnené. Zalovana po vypracovani znaleckého posudku poukéazala
Zalobcovi zvySok nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ktory z neho vyplyval. Sud preto
nepovazoval za dévodné pri tomto naroku priznat’ Zalobcovi sankéné uroky.

66. O Ciastonom zastaveni konania, ku ktorému doslo po doruceni Zaloby Zalovanému bolo rozhodnuté
podla § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

67. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a § 256
ods. 1 CSP a tiez vzhfadom na § 257 CSP. Pokial ide o konanie o nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia sud zohladnil okolnosti tohto pripadu, skuto€nost, Ze Zalovana v priebehu sporu poskytla
poistné plnenie na zaklade predlozenych dékazov znaleckymi organizaciami, pri¢om z toho dévodu sud
ani nepriznaval Zalobcovi uroky z omeSkania a predmetom dalSieho sporu sa tak stala ¢ast naroku
za polozky 410 a 427, v tejto Casti vSak Zalobca bol v spore neuspedny. Sud preto dospel k zaveru,
Ze mu nevznikol narok na nahradu trov konania voci Zalovanému podobne ako aj v spore o doplatok
bolestného, kedZe v tejto Casti zobral spat’ Zalobu nie v dosledku plnenia zo strany Zalovanej, ale po
vypracovani odborného vyjadrenia. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo i
zalovanému v rozsahu 100% len v spore o nahradu za stratu na zarobku, kedze ako sud uz uzavrel,
ohladom tohto naroku Zalovana bezdévodne odmietla poskytnut Zalobcovi poistné plnenie a nasledne v
priebehu sporu v celom rozsahu ho uhradila, z toho dévodu ma Zalobca narok voci Zalovanej na nahradu
trov konania podla § 256 ods. 1 CSP v celom rozsahu. Pokial ide o narok na zvySenie nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia, aj ked sud tento narok priznal vo vyrazne mens3ej vySke ako ju
uplatnil zalobca, vzhfadom na to, Ze iSlo o plnenie, ktoré zaviselo od Uvahy sudu, ma sa za to, Ze Zalobca
bol v spore uspedny a preto mu patri narok na plnud nahradu trov konania, avSak tie sa budu pocitat
len z prisudenej istiny.

68. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



