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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny OndriSovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Ivony Hréekovej, v pravnej veci Zzalobcu Slovenska konsolidagna,
a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, proti Zalovanému JUDr. Eva Plichtova, PhD.,
Radlinského 1718, Dolny Kubin, spravca konkurznej podstaty Upadcu STAX, s. r. o., Ul. Karvasa a
Blahovca 743, Vruatky, ICO: 35 807 024, o uréenie pravneho dévodu a vysky prihlasenych pohladavok,
jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze prihlasené pohladavky zalobcu vodi Upadcovi: STAX, s. r. 0., Ul. Karvasa a Blahovca
&. 743, Vrutky, ICO: 35 807 024, v konkurze vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/35/2013
vedené v zozname spravcu pod €. 7/1 v sume 4.020,72 Eur, pod &. 7/2 v sume 522,51 Eur a pod €. 7/3
v sume 257,33 Eur su zistené ¢o do pravneho dévodu a vysky v celom rozsahu.

Il. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud 29.4.2014 si uplatnil Zalobca - Socialna poistoviia - Ustredie, Bratislava vod&i
Zalovanému pravo na urcenie popretej pohfadavky v celkovej vySke 4.800,56 EUR. Uviedol, Ze prihlasil
Suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych veritelov &. 1K/35/2013 por. €. 1 zo diia 7.2.2014 v zakonnej
prihlasovacej lehote svoje pohladavky na neuhradenom poistnom a penale na socialne poistenie
vzniknuté do vyhlasenia konkurzu v celkovej sume 4.800,56 EUR. Jedna sa o pohladavky, predpisané
Rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢: 700-1110242813-GC04/13 z 25.1.2013 v spojeni
s Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie €. 22967-2/2013-BA z 19.4.2013, na sumu 4.020,72 EUR,
pravoplatné a vykonatelné 15.5.2013, &. 700-1112011513-GC04/13 z 23.8.2013 na sumu 522,51 EUR,
pravoplatné a vykonatefné 11.10.2013 a ¢.700-1110003814-GC04/13 z 3.1.2014 na sumu 257,33 EUR,
pravoplatné a vykonatelné 6.2.2014. Uvedené pohladavky boli zapisané do zoznamu spravcu pod &.
7/1,7/2 a 7/3. Spravkyna listom €. 1K/35/2013 zo dia 2.4.2014, doru€enym navrhovatelovi diia 7.4.2014
oznamila, Ze popiera prihlasené pohladavky pod por. €. 7/1, 7/2 a 7/3 v sulade s ust. § 32 ods. 1 a ods.
6 ZoKR ¢€o do pravneho dévodu a do vySky. Oznamenie o popreti pohfadavky neobsahuje konkrétny
pravny dévod popretia.

Po prevereni prihlasenych pohlfadavok navrhovatefom, nakolko neboli zistené Ziadne dévody popretia,
a tiez s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna vo vSetkych pripadoch o pohfadavky judikatne,
pravoplatne uloZzené vykonatelnymi exekuénymi titulmi, Zalobca listom &. 17938-2/2014 z 14.4.2014
poziadal spravkyru o ich uznanie v sulade s ust. § 32 ods, 18 ZoKR. Z opatovného vyjadrenia spravkyne
JUDr. Plichtovej v liste €. 1K/35/2013 zo 17.4.2014 vyplyva, Ze pohfadavky neuznava a na popreti trva.
Z nasledne doru€enych Vypisov zo zoznamu pohladavok spravcu pod por. €. 7/1, 7/2 7/3 bolo zistené,
Ze dévodom popretia pohfadavky vedenej pod €. 7/1 vo vyske 4.020,72 EUR - je stotoZnenie spravcu s
dévodmi upadcu ako odvolatela, ktoré boli uvedené v odvolani vo&i Rozhodnutiu Socialnej poistovne,



pobocka Nitra €. 700-11102428813-GC04/13 a nepreskumatelnosti tvrdenia Socialnej poistovne o
nepredloZeni opravného mesa&ného vykazu upadcom, €. 7/2 vo vySke 522,51 EUR - popreta z dévodu,
Ze Cast pohladavky na penale sa viaze k pohlfadavke vedenej pod €. 7/1, ktora bola popreta, €. 7/3 vo
vySke 257,33 EUR - popreta z dévodu, Ze €ast pohladavky na penale sa viaze k pohladavke vedenej
pod &. 7/1, ktora bola popreta. Zalobca sa s popretim prihlasenych pohladavok a s dévodmi spravcu
nestotozfiuje, ¢o odévodnuje tym, Ze prihlasené poistné ako aj penale, predpisané pravoplatnymi a
vykonatelnymi rozhodnutiami Socialnej poistovne, su judikatnymi pohfadavkami, a pre ucely konkurzu
sa podla ust. § 32 ods. 19 ZoKR v uréenom rozsahu povazuju za zistené. K Zalobe pripojil fotoképiu
Uznesenia OS Zilina 1K/35/2013 z 7.1.2014 - KV 700-1110242813-GC04/13 z 25.1.2013 v spojeni s
Rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie €. 22967-2/2013-BA z 19.4.2013, na sumu 4.020,72 EUR,
¢. 700-1112011513-GC04/13 z 23.8.2013 na sumu 522,51 EUR, 700-1110003814-GC04/13 z 3.1.2014
na sumu 257,33 EUR, suhrnnu prihlasku nezabezpedenych veritelov €. 1K/35/2013 pod por. €. 1 zo
dfia 7.2.2014, potvrdenie o zapisani pohladavky do zoznamu pohfadavok z 10.2.2014, oznamenie o
popreti pohfadavky v zmysle ust. § 32 ods. 6) ZoKR zo dfia 2.4.2014, Ziadost o doru€enie vypisov zo
zoznamu popretych pohladavok, resp. zaslanie dokladov - STAX;, s. r. 0., 2 14.4.2014, vypis zo zoznamu
pohladavok €. 7/1, vypis zo zoznamu €. 7/2, vypis zo zoznamu €. 7/3, prehlad déb poistenia upadcu ako
zamestnavatela - zo systému SP, prehlad zamestnancov upadcu - k 28.4.2014 - zo systému SP, prehlad
mesacnych vykazov poistného a prispevkov - zo systému JVP, Mesaény vykaz poistného a prispevkov
za 11/2012- zo dna 12.01.2013, saldokonto odvadzatefa - upadcu zo diha 29.4.2014.

2. Zaloba bola pévodne podana na Krajsky sud Nitra, ktory vec postupil Okresnému sidu Zilina.
Ten s postupenim nesuhlasil a poZiadal Najvyssi sud SR, aby rozhodol o tom, ktory sud je prisluSny
vec rozhodovat. Ten uznesenim &. k. 4Ndob/18/2014-44 z 30.9.2014 rozhodol, Ze vecne a miestne
prislusnym vec rozhodnut je Krajsky sud v Bratislave.

3. S uginnostou od 1.7.2016 plati novy procesny predpis - zak. & 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.), ktory v ust. § 473 zrusil doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. - Obgiansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.). Podfa § 47 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zékon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia uc¢innosti. Sud pokraCoval v konani v senate, nakolko
podla § 44 ods. 2 C.s.p. krajské sudy konaju a rozhoduju len v senate. Preto tunajsi sud Dodatkom
€. 6 v rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2016 na strane 14 uviedol, Ze pévodné
samosudcovské nevybavené veci prejednavané JUDr. OndriSovou budu pridelené do senatu 3Cob,
v ktorom je predsedni¢kou senatu. Dal$imi élenmi senatu su sudcovia: Mgr. Stefan Zelenak a JUDTr.
Ivona Hr&ekova.

4. Uznesenim ¢&. k. 2Cbi/15/2014-53 zo dha 16.6.2017, tunajsi sud vyzval zalovaného na vyjadrenie
k zalobe. Zalovany na uznesenie sudu nereagoval a k podanej Zalobe nezaslal sudu Ziadne svoje
vyjadrenie.

5. Diia 17.5.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zmenu ucastnika na strane Zalobcu, pretoZe
Zmluvou o postupeni pohfadavok €. BA-292288/2019 zo dfia 26.4.2019 doslo k postupeniu pohladavky,
ktora je predmetom tohto konania zo Socidlnej poistovne, Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30
807 484 na spolo¢nost Slovenska konsolidaéna a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005, ktora
zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do uvedeného konania na strane Zalobcu. Z predlozenej Zmluvy o
postupeni pohfadavok ¢. BA-292288/2019 zo diia 26.4.2019 sud zistil, Ze Socialna poistoviia postupila
pohladavku uplatnent v konkurze &. 1K/35/2013 vedenom na Okresnom sude Zilina voéi zalovanému,
ktora je predmetom tohto konania, Slovenskej konsolida¢nej a. s., a to az po zac¢ati konania. Uhradenim
odplaty dnha 30.4.2019 podla uvedenej zmluvy presli z postupcu ako pévodného opravneného na
postupnika ako nového opravneného aj vSetky prava vyplyvajuce z postupenej pohfadavky. Preto sud
uznesenim €. k. 2 Cbi/15/2014-86 z 10.6.2019 pripustil, aby namiesto doterajSieho Zalobcu Socialna
poistoviia, Ul. 29. augusta &. 8-10, Bratislava, ICO: 30 807 484, vstipila do konania ako Zalobca
Slovenska konsolidaéna, a. s., Cintorinska 21, Bratislava, ICO: 35 776 005.

6. Podla § 177 ods. 1 C.s.p. sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré uskuto€nil za pritomnosti
Zalobcu. Zalovany mal vykazané dorucenie predvolania na pojednavanie diia 4.9.2019, av$ak bez
ospravedinenia sa nedostavil. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe nadalej trva z
dévodov v nej uvedenych.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim vSetkych listinnych dékazov, ktoré sa v spise nachadzaju
a vyzval sporové strany aby sa vyjadrili, ¢i maju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. KedZze navrhy
Ziadna sporova strana nepodala, sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené.

8. Podla § 32 ods. 1 ZKR v zneni platnom a u€innom do 31.12.2014 kazdu prihlasenu pohladavku
spravca porovna s ucétovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na
vyjadrenia Upadcu a inych os6b a vykoné aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohfadavka je
sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

Podla § 32 ods. 5, 6 ZKR v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2014 ten, kto pohladavku popiera,
musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, priom pri popreti vy$ky musi uviest sumu, ktort popiera, pri
popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava, pri popreti zabezpecfovacieho prava uviest rozsah popretia,
inak je popretie neucinné. Popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapiSe do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

9. Prejednanim veci sud zistil, Ze boli dodrzané zadkonné lehoty pre podanie incidenénej zaloby. Zo
zaznamu o popreti pohladavky zo dfia 25.3.2014 je zrejmé, Ze spravca poprel pohlfadavku z dévodu,
ze sa stotoznil s dévodmi Upadcu ako odvolatela, ktoré boli uvedené v odvolani vo¢i Rozhodnutiu
Socialnej poistovne, pobocka Nitra €. 700- 11102428813-GC04/13 a nepreskumatelnosti tvrdenia
Socialnej poistovne o nepredlozeni opravného mesa&ného vykazu Upadcom, ako i z dévodu, Ze Cast
pohladavky na penale sa viaZe k pohladavke vedenej pod &. 7/1. Z uvedeného dbvodu spravca
povazoval pohladavku za spornu.

Sud povazuje za potrebné uviest, Ze ZKR v § 32 odseku 5 uvadza, Ze spravca je pri popreti povinny
jednoznacdne vyjadrit aj dévod a rozsah popretia pohladavky, inak je popretie neucinné. Je predovsetkym
ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani preskumat prihlasené pohfadavky a
podla svojich zisteni ich popriet alebo nie. Ulohou inciden&ného konania nie je potom opéatovné
preskimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoZe to je ulohou spravcu. Ugelom incidenéného
konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda &i
dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohladavku z
uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda Uplne, alebo v urcitej €asti, alebo v ur€itom poradi).
Kedze spravca ako ddvod popretia uviedol, Ze sa stotoznil s dévodmi Upadcu ako odvolatela, ktoré
boli uvedené v odvolani voli Rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Nitra ¢. 700-11102428813-
GCO04/13 a nepreskumatelnosti tvrdenia Socialnej poistovne o nepredloZzeni opravného mesaéného
vykazu upadcom, ako i z dévodu, Ze &ast’ pohlfadavky na penale sa viaze k pohladavke vedenej pod
€. 7/1, nesplnil tym svoju povinnost uvedenu v § 32 ods. 5 ZKR, pretoZze popretie je nejasné vo
formulacii, €o vlastne spravca poprel, &i pravny dévod, vymahatelnost, vysku alebo poradie. Nie je preto
povinnostou sudu (dokonca ani jeho moznostou) v inciden&nom konani suplovat’ povinnosti spravcu
a preskumavat celt pohladavku ¢o do pravneho dévodu a vysky s poukazom na predlozené listinné
dbkazy. Sud preskumava iba dévody - relevantnost dévodov pri popreti pohladavky ¢o do pravneho
dovodu ich vzniku, vySky, vymahatelnosti alebo poradia. Incidenéné konanie nie je konanim, v ktorom
by veritel uplatiioval pohlfadavku proti diZznikovi a v ktorom by tak predmetom kognicie konajuceho
sudu mal byt cely pravny vztah medzi nimi v celej jeho Sirke a hibke. V konkurze si veritelia uplatfiuju
pohladavky osobitne uréenym postupom u spravcu (§ 32 ZKR), ktorému patri ich preskimanie a prvotné
,rfozhodnutie (vyjadrenie) o tom, &i v konkurze budu alebo nebudu uspokojené. Popretie pohladavky
navrhovatela spravcom v zadsade neobsahuje Ziadne oddvodnenie, resp. dévod v sulade s § 32 ods.
5 ZKR, popretie by preto v zmysle § 32 ods. 5 ZKR nemalo byt u€inné. KedZe aj neucinné popretie
spbsobuje stav pravnej neistoty (popretie je vyznaené v zozname pohladavok a spravca neumozriuje
veritelovi vykonavat prava spojené s pohladavkou), ktory nejde odstranit inak ako sudnym rozhodnutim
v incidenénom spore, sud s poukazom na uvedené, bez dalSieho zalobe zalobcu v celom rozsahu
vyhovel.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., na z&klade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani uspeSnému
Zalobcovi trovy nevznikli, sud mu narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



