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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v sporovej veci
Zalobcu: VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31342841, so sidlom Limbova 451/3, Limbach proti
zalobcovi: M.. O. G., F. XXX, zastipeny advokatskou kancelariou MARCEL BIZNAR s.r.0., so sidlom
Bajkalska 31, Bratislava o zaplatenie 22 389,53 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud priznava zalovanému vodci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vzajomnou Zalobou, podanou v konani vedenom pred tunaj$im sudom pod sp. zn.
XXC/XXX/IXXXX domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 22 389,53 € s prislusenstvom z
titulu ndhrady 8kody, ktoru Zalovany spdsobil ako advokat v konaniach, v ktorych Zalobcu zastupoval.
Uznesenim zo dia 12.05.2015, €.k. XXC/XXX/XXXX-XXX, sud vyludil vzajomnu Zalobu na samostatné
konanie. Zaloba sa tak vedie pod samostatnou spisovou znagkou XXC/XX/XXXX.

2. Sud v prejednavanej veci vedenej pod sp. zn. XXC/XX/XXXX vytyCil termin pojednavania na den
XX XX XXXX 0 9.00 hod. Zalobca sa na termin pojednavania nedostavil, hoci dorugenie naf mal
vykazané fikciou doru€enia podla § 105 CSP spolu s pou€enim o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie, svoju neucast neospravedinil ani neziadal o odro€enie pojednavania.

3. Na pojednavani diia XX.XX.XXXX navrhol pravny zastupca Zalovaného, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu.

4. Podfla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zzalobca
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nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalobca pougeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmesSkanie a b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podlfa § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Nakolko podmienky pre vydanie rozhodnutia v zmysle vysSie uvedeného boli splnené, priom sa
jedna o Zalobu na splnenie povinnosti, rozhodol sud vo veci rozsudkom pre zmeskanie.

7. O nahrade trov konanie rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1) CSP a priznal Zalovanému ako Uspesnej
strane sporu plna nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania podfla § 262 ods. 2 CSP rozhodne



sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mozno podat iba z ddvodu, Zze neboli spinené podmienky na vydanie
rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Ak zalobca z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo
veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim
zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP). Navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie moze
Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).



