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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: I.. L. Y., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX P.E. W. XXX, zastipeného: JUDr. Peter Poladek, advokat, DIha
2039/6, 974 05 Banska Bystrica proti Zalovanému: GAMO a.s., Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska
Bystrica, ICO: 36033987, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r.o., Horna
13, 974 01 Banska Bystrica, o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu v Banskej Bystrici

prostrednictvom e-mailu dia 28. 02. 2017 domahal, aby sud urcil, Ze skon&enie pracovného pomeru
vypovedou Zalovaného doru¢enou Zalobcovi diia 03. 06. 2016 je neplatné a pracovny pomer trva.
Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca mal so Zalovanym uzatvorenu pracovnu zmluvu manazéra zo dfia
31. 01. 2014, pricom v dosledku Rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene zo dia 03. 03.
2016 na zaklade navrhu predstavenstva spolo¢nosti zo diia 19. 01. 2016 Zalovany skongil so Zalobcom
pracovny pomer dfia 03. 06. 2016 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace. Od 01. 07. 2016
zacala plynut Zalobcovi vypovedna doba, ktora uplynula 31. 12. 2016. Zakladnou povinnostou Zalobcu
vo funkcii manazér pre obchodné stratégie bolo pre zamestnancov zamestnavatela zabezpecenie
dostato¢ného objemu prace t. j. ziskavanie vhodnych zakaziek, €iZze obchodna &innost. Z rozsahu
a charakteru povinnosti je nepochybné, Ze v pripade, ak obchodna spolo¢nost chce fungovat' t. j.
dosahovat ciel, za u¢elom ktorého je spolo¢nost zaloZena t. j. dosahovanie zisku je zrejmé, Ze obchodné
¢innosti, ktoré boli vykonavané nemohli zaniknut, najma neprestali byt vykonavané.

Taktiez klu€ovou povinnostou zamestnavatela pri skon€eni pracovného pomeru je tzv. ponukova
povinnost’ podlfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace a nedodrzanie tejto povinnosti znamena neplatnost
skon&enia pracovného pomeru. Ponuka vhodnej prace pred danim vypovede sa povazuje za
hmotnopravnu podmienku platnosti vypovede. Ak zamestnavatel ma volnu poziciu a zamestnanec
ponuku prijme dochadza k zmene pracovnych podmienok a zmluvné strany by mali pristapit k
uzatvoreniu dohody. V &ase doru€ovania vypovede Zalobcovi t. j. 03. 06. 2016 Zalovany disponoval
volnym pracovnym miestom na pozicii operatora zakaznickeho centra s tym, Ze Zalovany v obdobi od
31. 05. do 22. 06. 2016 prostrednictvom inzercie hfadal uvedenu pracovnu poziciu na webovom portali
profesia.sk. Zalobca spifial vetky predpoklady na obsadenie uvedeného pracovného miesta. Podla
judikatury vhodna praca méze byt akakolvek praca, ktori ma zamestnavatel k dispozicii, priCom tato
nemusi zodpovedat doteraz vykonavanému druhu prace. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.



zn. 3Cdo 261/2007 plati, Ze nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca Ziadnu pracu, teda ide o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Zamestnavatel je povinny ponuknut akékolvek volné miesto, ktoré je k dispozicii v ase vypovede,
nie len miesto zodpovedajuce pbévodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii. Rozhodnutie &i
tuto ponuku zamestnanec vyuZije je vylu€¢ne na fiom a ak ponuku odmietne potom je podmienka podla
§ 63 ods. 2 Zakonnika prace splnena. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Ziadal, aby sud po
vykonanom dokazovani rozhodol tak ako je vy$Sie uvedené.

2. Rozsudkom Okresného sudu 8Cpr/4/2017-131 zo dia 09. 01. 2018 (dalej len rozsudok

okresného sudu) okresny sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania vo vyske
100%.

Sud uvedenej Zalobe vyhovel z toho dévodu, Ze povaZzoval predmetnu vypoved za absolutne neplatny
pravny ukon a to na zaklade tych skutoCnosti, Ze zamestnavatel - Zalovany nebol riadne oznageny v
predmetnom liste o skon€eni pracovného pomeru vypovedou zo dia 06. 03. 2016. Sud poukazal na to,
Ze uvedené oznacenia nekoreSponduju s oznageniami, ktoré s v Obchodnom registri Zalovaného.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie a na z&klade tohto Krajsky sud

v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 15CoPr/2/2018-166 rozsudok okresného sudu zruSil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Podstatnymi skutonostami, ktoré vyplyvaju z predmetného uznesenia
su predovsetkym tie, Ze krajsky sud poukazal aj na niektoré skutoCnosti, ktoré uz boli uvedené v
rozsudku okresného sudu a to vo veci namietky v€asnosti podania Zaloby Zalobcom, kde odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim otazky preklizie Zzalobou uplatneného naroku
zalobcu uvedeného v bode 22 napadnutého rozsudku a teda odvolaciu namietku zalovaného ohladom
oneskorene podanej Zaloby Zalobcom povazuje za irelevantnu.

Zaroven vSak krajsky sud poukazal na to, Ze sa nestotoZiuje s pravnym zaverom okresného sudu o
formalnych nedostatkoch vypovede a s argumentéaciou zalovaného uvedenou v odvolani sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje. Podla uznesenia predmetna vypoved spifiala v3etky naleZitosti a bola podpisana
v sulade s ustanovenim § 9 Zakonnika prace. To znamena, Ze bola podpisana vSetkymi opravnenymi
osobami. Na dbévazok poukazuje na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi spdsobom konania v mene
spolo¢nosti navonok a obchodnym vedenim vo vnutri samotnej spolo€nosti. Podpisy konatelov v zmysle
vypisu z Obchodného registra ako nalezitost pisomného pravneho ukonu su nevyhnutnou podmienkou
len v tych pravnych ukonoch, ktoré zakladaju prava a povinnosti spolo€nosti voc€i tretim osobam t. j. kedy
ide o konanie v mene spolognosti navonok. V danom pripade sa v8ak jedna o ukon vypovede danej
Zalobcovi Zalovanym a teda uvedeny Ukon je urobeny v rdmci pracovnopravnych vztahov.

Taktiez Co sa tyka namietky Zalovaného ohfadom neur€itosti vypovede z dévodu nedostatocne
oznaCeného subjektu, tu poukazal krajsky sud na tu skuto€nost, Ze subjekt bol dostato€ne oznaceny.

4. Zaroven najdélezitejSou skutoénost'ou, pre ktoru krajsky sud zrusil rozsudok

okresného sudu je ta skutoCnost, Ze sud sa dostatotne nevysporiadal s vyhodnotenim ponukovej
povinnosti podfa § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace. Preto je rozhodnutie okresného sudu pred€asné
a nepreskumatelné. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace upravuje tzv. ponukovu povinnost
zamestnavatela, ktora je hmotno-pravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru z
doévodu nadbyto€nosti. Z asového hladiska sa ponuka inej vhodnej prace musi uskutoénit eSte pred
tym, ako d4 zamestnavatel zamestnancovi vypoved, najskér vSak po rozhodnuti zamestnavatela o
prisludnej organizaénej zmene. Dalej poukazuju, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodnutim z 20.
04. 2011 sp. zn. 4MCdo/5/2010 konstatoval, Ze splnenie podmienok existencie ponukovej povinnosti je
potrebné posudzovat podfa stavu, ktory je tu v €ase dania vypovede, t. j. rozhodujuce je i zamestnavatefl
ma v ¢ase dania vypovede volné pracovné miesto.

Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti podfla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda pravne vyznamné
iba to, ¢i zamestnavatel disponuje vofnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi
vypoved. Skuto€nost, Ze zamestnavatel neskor prijme do pracovného pomeru iného zamestnanca na
pracovné miesto, ktoré by vzhfadom na svoju kvalifikaciu mohol vykonavat aj zamestnanec, ktory dostal
vypoved nie je z hfadiska splnenia ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne
vyznamna (pozri obdobne rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 06. 06. 2002, sp. zn.
21Cdo/1369/2001).

Na zaklade tychto skuto&nosti sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia dostatone nevysporiadal
s argumentaciou zalovaného, Ze Zalovany v ase dania vypovede zalobcovi nedisponoval Ziadnym
volnym miestom v mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace. Pokial sa



tyka volného pracovného miesta na pozicii operator zakaznickeho centra, Zalovany tvrdil, Ze nemohol
Zalobcovi v Ease dania vypovede toto miesto ponuknut, nakolko termin nastupu bol uvedeny dfiom 01.
07. 2016, €o potvrdzuje tu skuto€nost, Zze ku dfiu 03. 06. 2016 nebola tato pracovna pozicia volna.
Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu v tejto &asti je nepreskimatelné, ked' sud sam uviedol, Ze
sa len okrajovo vysporiadal s argumentaciou Zalovaného ohladom ponukovej povinnosti. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze zistovanie podmienok stanovenych podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace sa vzdy deje
podfa stavu v ¢ase dania vypovede.

5. Okresny sud sa bude zameriavat’ na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ktoré mu

boli krajskym sudom v ramci zruSujuceho uznesenia vytknuté, predovSetkym na ta skutocnost &i
Zalovany mal pre Zalobcu volné pracovné miesto v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, resp. nemal a
zaroven Ci tymto disponoval v okamihu, kedy daval zamestnancovi vypoved t. j. ku driu 03. 06. 2016.

6. Na zaklade tychto skutoCnosti teda sud poukaze len na tie dokazy, ktoré by

preukazovali &i si zamestnavatel - Zalovany splnil svoju ponukovu povinnost, resp. nesplnil, resp. &i
si ju mohol spinit. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu v Zalobe, tento poukazal na to, Ze Zalovany v &ase
dorucovania vypovede t. j. ku diiu 03. 06. 2016 disponoval volnym pracovnym miestom na pozicii
operator zakaznickeho centra, o om sved¢i aj skutoCnost, Ze Zalovany v ¢ase od 30. 05. 2016 do 22.
06. 2016 inzeroval tuto pracovnu poziciu na webovom portali profesia.sk.

7. Sud z vypisu z web stranky www.profesia.sk zistil, Ze Zalovany zverejnil od 30.
05. 2016 do 22. 06. 2016 pracovnu ponuku s terminom nastupu 01. 07. 2016, pracovna oblast:
informacné technoldgie, zakaznicka podpora.

8. Sud z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym a B. C. zistil,
Ze tito dfia 30. 05. 2014 uzatvorili zmluvu s pracovnym pomerom na dobu neur¢itu, miesto vykonu prace:
GAMO a.s. Banska Bystrica.

9. Sud z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym ako zamestnavatelom

a T. B.J. zistil, Ze dfia 30. 06. 2016 bola uzatvorena zmluva, podla ktorej zamestnanec nastupi do
prace dna 01. 07. 2016, pracovny pomer sa uzatvara na dobu uréitu po dobu zastupovania materske;j
a rodiCovskej dovolenky.

10. Sud z pisomnych a ustnych vyjadreni pravneho zastupcu Zalovaného zistil, Ze ¢o sa

tyka splnenia povinnosti podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace - ponukovej povinnosti tdto sa musi
uskutoCnit' eSte pred tym, nez zamestnavatel da zamestnancovi vypoved. Ak zamestnavatel nema pre
zamestnanca v &ase vypovede Ziadnu pracu, svoju ponukovd povinnost ani neméze spinit. Zalovany
v Case, ked daval Zalobcovi vypoved nedisponoval Ziadnym volnym pracovnym miestom, v mieste
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace. Aj z dbkazu Zalobcu z portalu
profesia.sk vyplyva, Ze ako termin nastupu je uvedeny datum 01. 07. 2016 €o potvrdzuje, Ze ku driu 03.
06. 2016 nebola tato pracovna pozicia volna. Poukazuju aj na to, Ze pracovna pozicia operator, na ktoru
hladali za pani B. C. zamestnanca nebolo vytvorenie nového volného pracovného miesta, ale islo len
o zastupovanie potas materskej dovolenky tejto zamestnankyne. Na poziciu operatora zakaznickeho
centra potom bola uzatvorena platna pracovna zmluva, ktora je este stale v trvani a za u€elom nastupu
bola ospravedinena jej nepritomnost ako zamestnankyne v praci. Pani B. C. nastupila na matersku
dovolenku 08. 08. 2016 a na jej miesto bol zamestnany pan T. B.. Na zaklade tychto skutocnosti s
poukazanim aj na rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1369/2001 z hladiska
ponukovej povinnosti zamestnavatefa mozno povazovat za vyznamné jedine to, &i zamestnavatef
disponuje volnymi pracovnymi miestami v okamihu, kedy je zamestnancovi dana vypoved. Na zaklade
tychto skuto€nosti nebolo mozné splnit ponukovi povinnost, pretoZe Zalovany v Case, ked bola
Zalobcovi danéa vypoved 03. 06. 2016 Ziadne volné pracovné miesto nemal.

11. Podla § 63 ods. 2 zakona &. 311/2001 Z. z. (Zakonnik prace) Zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved z dbévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na ur€iti dobu, o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit’ pracovny pomer, iba
vtedy, ak



a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

12. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zaroveri s poukdzanim na zruSujluce

uznesenie krajského sudu ma za to, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je nedévodna a preto ju v celom rozsahu
zamietol. Predovsetkym sud, kedZe je v zmysle § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, poukazal a skimal tie nalezitosti & ponukova povinnost zo strany
Zalovaného bola resp. nebola splnena. Tak, ako poukazal krajsky sud v uzneseni, sud poukazuje aj
na kon$tantnu judikaturu, kde okrem tych rozhodnuti, na ktoré poukazal krajsky sud je aj v inych
rozhodnutiach poukazované na to, Ze ponukana ina vhodnéa praca je nie taka praca, ktora je volna u
zamestnavatela len docasne, napr. pocas prekazky v praci na strane zamestnanca. O tomto niekde
je pojednavané aj v (R 28/1995.in zakonnik prace s judikaturou.Bratislava:lura edition 2009, s. 246)
resp. pripadne, ak by iSlo len o pracu pocas plynutia vypovednej doby. Taktiez na tato skutonost’ je
poukazované aj v literature pracovné pravo, Helena Barancova a Rébert Sronk na strane 345 posledny
odsek druha veta, kde sa uvadza, Ze povinnost ponuky inej vhodnej prace zo strany zamestnavatela
sa nepovazuje za splnend, ak by iSlo o ponuku inej vhodnej prace len na prechodny ¢as, napr. po€as
Cerpania materskej dovolenky, resp. rodi€ovskej dovolenky inej zamestnankyne &i zamestnanca. Na
z&klade vys8ie uvedenych skutoénosti a tak, ako na to poukézal aj krajsky sud bolo na zamestnancovi
ako zalobcovi potrebné preukazat, Ze Zalovany ako zamestnavatel mal v Ease, ked mu bola doru¢ovana
vypoved t. j. ku dfiu 03. 06. 2016 vofné pracovné miesto.

Tato skutoCnost v8ak nebola preukazana, pretoZe aj z listinného dékazu a to uzatvorenej pracovnej
zmluvy s panom T. B. vyplynulo, Ze tento mal def nastupu uréeny 01. 07. 2016 a teda nebolo to v Case,
ked bola Zalobcovi davana vypoved z pracovného pomeru. Okrem iného zarover aj druha podmienka
dania vypovede by nebola splnena a to z toho dévodu, Ze by iSlo len o do€asnu pracu a tak, ako aj z
predmetnej judikatury vyplyva v pripade, ak zamestnavatel neméze zamestnanca zamestnat natrvalo a
teda nema volné pracovné miesto, ktoré ma trvaly charakter tak v tomto pripade nejde o volné pracovné
miesto a v takomto pripade ponukova povinnost nie je dana, kedZze zamestnavatel volné pracovné
miesto v ase davania vypovede nemal. Na zaklade tychto skuto&nosti teda Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal, Ze by si Zalovany v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace nesplnil svoju ponukovu povinnost
z toho dévodu, Ze mu nebola ponuknuta praca operatora, na ktort v zalobe poukazoval, kde mal nastupit’
na miesto B. C.. Na zaklade tychto skuto€nosti sud Zalobu zamietol.

13. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v celom rozsahu
uspesdny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

§ 63 ods. 2 zak. €. 311/2001 Z. z.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu



nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



