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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: H. U., rod. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, XXX XXY. S., proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o neplatnost pravneho ukonu a vydanie
bezdbévodného obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna
18.12.2018, €. k.: 12Csp/118/2017-220, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud urcil Zze zmluvy o revolvingovom uvere Cislo
XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX a €islo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzavreté medzi
uCastnikmi konania su neplatné, m e n i tak, Ze zalobu o ur€enie zmluv o revolvingovom Uvere za
neplatné zamieta.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost vydat’ zalobkyni 2
221,53 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu zamietol v Casti vydania sumy 1 291,54 eur
bezdévodného obohatenia potvrdzuje avcasti obeziroCnosti a bezpoplatkovosti zmluv o
revolvingovom Uvere zamietavy vyrok zrusSuje.

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania ne priznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,Sud uréuje, Zze Zmluvy o revolvingovom uvere &islo
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX a gislo XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorené medzi
ucastnikmi konania su neplatné. Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni 2 221,53 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Ill. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamieta. IV. Sud nepriznava Zalobkyni pravo na
nahradu trov konania proti Zalovanému.*

2. Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud takto rozhodol v dalSom konani, ako na odvolanie
Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 15C0/120/2018-166 zo dha 12.09.2018
zruSil rozsudok okresného sudu vydany v danej veci a vec mu vrétil na nové konanie a rozhodnutie.
V zmysle zruSujuceho uznesenia mal okresny sud prednostne ustalit, ¢i sa v konani jedna o naroku z
neplatnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kedy prichadza do Uvahy narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, alebo sud kona o naroku z platne resp. z €iasto€ne platnej zmluvy o Uvere, ibaZe bezuro¢nej



a bezpoplatkovej, nakolko toto posudenie ma vplyv aj na aplikaciu prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o premi¢ani uplatneného prava.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvy o revolvingovom
tvere Cislo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX a €islo XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX uzatvorené
medzi Zalobkyfou a Zalovanym su neplatné ako celok v zmysle § 53d Obd&ianskeho zakonnika z dévodu,
Ze vySka urokovej sadzby 68,44 % a 40 % uvedena v zmluvach predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, zodpoveda Uzere. Podla nazoru sudu za prijatelny je mozné povazovat urok z Uveru
vo vyske 10-15 % ro€ne. Nasledne Zalobkyfiou uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy sud
posudil ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania uplatneného naroku sa sud prednostne zaoberal otazkou premi€ania, pricom aplikoval ust.
§ 107 Obcianskeho zakonnika, upravujuci preml¢anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Sud sa zaoberal plynutim objektivnej preml€acej doby a jednotlivymi splatkami (§ 103
Obcianskeho zakonnika) a dospel k zaveru, Zze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zo zmluv spolu vo vySke 2 221,53 eur, ktoré plnenie nie je premi€ané. Vo zvy3Snej Casti, ato
do bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych zmludv, a vo zvy$ku sumy uplatneného bezdévodného
obohatenia (Zalobkyfia Ziadal vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 3 513,07 eur) sud Zalobu
Zalobkyne zamietol.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, Zalobkyria bola v prevaznej Casti v
konani Uspesna, nahradu trov v3ak neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok a Zalobu zamietol, alebo aby vratil celt vec na dalSie konanie sudu prvej inStancie.
6. Namietal, Ze z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny skutkovy a ani pravny dévod, na zaklade
ktorého sud dospel k vysledku rozhodnutia. Sud poruSil zakonné ustanovenie § 220 CSP. Uvedené
zdkonné ustanovenie sud porusil tym, Ze svoje rozhodnutie nezdévodnil tak, ako to zédkon predpoklada.
Nie je ulohou a ani zdkonnou povinnostou U€astnika spochybfovat napadané rozhodnutie zo vSetkych
do uvahy prichadzajucich dévodov. Zalovany tvrdi, Ze postupom sudu do$lo k podstatnému zmareniu
prav zalovaného ohladne podania odvolania a napadané rozhodnutie trpi tzv. inou vadou. Rozhodnutie
sudu je nepreskumatelné.

7. Z napadaného rozsudku nie je zistitelné, ako sud postupoval podla pokynu odvolacieho sudu.
Podla sudu maju byt zmluvy neplatné v zmysle § 53d Obcianskeho zakonnika, nakoflko vyska urokove;j
sadzby 68,44 % a 40 % spifia UZeru. Rozsudok nedava Ziadnu odpoved na to, Ze uzavretie zmluvy
bolo dosiahnuté za pouzitia UZery - ta je definovana v § 39a Obclianskeho zakonnika. V konani neboli
dokazané skutoénosti, ktoré by spifiali zakonnu definiciu pojmu UZera a teda neboli dokézané ani
skuto&nosti pre postup podla § 53d Obcianskeho zakonnika. Za neakceptovatelné Zalovany povaZzuje
to, Ze okresny sud na zmluvy z roku 2013 aplikoval ustanovenie uc¢inné od 1.6.2014, postup sudu je
zatazeny nielen nepreskumatefnostou, ale aj poruSenim zakazu pravej retroaktivity. Z rozsudku nie je
zrejmé, ako dospel k primeranej odplate 10-15 %. Na margo toho Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika a rozhodnutia KS v BB -uznesenie sp.zn. 43CoSr/1/2018 zo dia 27.03.2018
a uznesenie sp. zn. 14Co/1016/2014 zo dna 30.03.2016 a ich zavery ohladom primeranosti odplaty za
aver.

8. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok okresného stdu potvrdit. Trvala na
svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré s obsahom spisu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vyske 2 221,53 eur, potvrdil v zamietavom vyroku v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vo vyske 1 291,54 eur a potvrdil vo vyroku o trovach konania. Podla § 389 a) CSP zrusil v zamietavom
vyroku v Casti o ur€enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluv o revolvingovom uvere. Podlfa § 388
CSP zmenil vo vyroku, ktorym sud urcil, Ze zmluvy o revolvingovom uvere su neplatné tak, Zze Zalobu
v tejto Casti zamietol.

10. Podfla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci ak: a) rozhodnutie sidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.



13. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

14. Podla § 451 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, kto sa na uUkor iného obohati, musi obohatenie
vydat. Ods. 2 bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Predmetom preskimania odvolacim sudom je nové rozhodnutie sudu prvej inStancie vydané po tom,
¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie uz raz bolo zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Ide o pripad, kedy v zmysle § 390 CSP zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim sudom nie je pripustné, teda po tom, €o uz bolo raz rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené
a odvolaci sud opéatovne rozhoduje o odvolani vo veci.

16. V prejednavanom pripade okresny sud v dalSom konani, novym rozhodnutim rozhodol, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzavreté zmluvy o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX a €islo XXXXXXXXXX zo dhia XX. XX.XXXX, ktoré Zalobkyna podpisala dria XX. XX. XXXX
vo M. a Zalovany podpisal difia XX. XX.XXXX v U., na zaklade ktorych mal Zalovany poskytnut Zalobkyni
uvery, su neplatné. Nadvazne sud narok Zalobkyne posudzoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 451 Obclianskeho zakonnika (ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu)
a podla § 107 Obcianskeho z&konnika, pretoZze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania Zalobkyriou
uplatneného naroku.

17. S okresnym sudom mozno suhlasit v tom, Ze v zmluvdch o uUvere zo dfia XX.XX.XXXX ¢&.
XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uvedené hodnoty - 70,00 % ro¢na urokova sadzba uveru a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44 % sU neprimerané, neprijatelné a teda neplatné - su v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, uvedené ma vplyv na platnost zmlav o uvere. (Podla § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika - neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom). V zmluvach o Uvere uvedena RPMN za dver vo vySke
48,52 %, prevySuje strop RPMN za spotrebitel'ské uvery podfa suhrnnych informéacii NBS v rozhodnom
Case. V obdobi augusta 2013, kedy boli uzatvorené zmluvy o uvere, pri novoposkytnutych Gveroch
veritelmi pri spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1500 eur vratane, poskytnutych na obdobie zmluvnej
splatnosti 1 az 5 rokov, podla webovej stranky NBS bola ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) vo
vysSke 45,94 %, pricom RPMN , sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritefovi zndme, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.* Hodnota RPMN sa pocita spésobom, ktory ur€uje
z&kon, a vypocitava sa z vySky poskytnutého spotrebitefského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela,
ktoré su so spotrebitelskym Gverom spojené. Urok z Gveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do
vypoltu RPMN - ,odplaty“ za Uver, odplata za uver je pojem 3irSi nez urok z uveru. ,Odplata za uver*
je vyjadrenim skuto&nej ceny spotrebitelského uUveru zahriiujucej nielen urok z uveru, ale aj vSetky
poplatky a akékolvek naklady uctované veriteflom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim uveru. V
danom pripade, urok z Uveru sam o sebe je vy3Si nez je pripustna vyska RPMN. Podstatne a v rozpore
so zakonom a dobrymi mravmi prevySuje obvyklu odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v
obdobnych pripadoch. V pripade nedostatkov tykajucich sa vySky urokovej sadzby, RPMN niet pochyb
o tom, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie urokov a poplatkov z poskytnutého Uveru od diznika, a
pokial ich diznik veritelovi zaplatil, ma pravo na ich vratenie. Pre tieto nedostatky v zmluve (bez dalSieho)
v3ak nemozno prijat zaver o neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku.

18. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom a zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nemala
povinnost uspokojit narok Zalovaného titulom zmlav o revolvingovom Uvere, ktoré strany mienili uzatvorit
diia XX.XX.XXXX. Z obsahu spisu a predloZzenych dékazov vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovany dna
XX XX XXXX uzavreli dve zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX za €islo XXXXXXXXXX,
a to spésobom, ktory je sudu znamy z obdobnych sporov, kde vystupuje spolo¢nost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., (Zalovany), pri ktorom pri podpise zmluvy diznikom (Zalobkyhou) boli vyplnené len
udaje bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere formulara zmluvy, pri ktorom je pozndmka
,vypliite* a Udaje bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere formulara zmluvy, pri ktorom je
poznamka ,nevypifiajte*, boli vpisané do zmluvy veritelom dodato&ne po podpise zmluvy diznikom. Tak,
ako v inych obdobnych pripadoch, aj v danom pripade nebola preukazana existencia dvoch vzajomnych
a obsahovo zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran a mozno konstatovat, Ze nedoslo k uzavretiu
zmluvy (vySSie uvedenych zmluv o Uvere) - ust. § 43a ods. 1, § 44 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika, v



zmysle ktorych vznik zmluvy predpoklada, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu a bez
vyhrad, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Formular Ziadost/Zmluva po podpise Zalobkyfou predstavovala
navrh Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy, priCom chyba pisomny prejav vOle diznika (Zzalobkyne) o
akceptacii udajov o schvalenom uvere Zalovanym (veritefom) - teda, Ze diZznik do zmluvného vztahu
s veritefom uréenymi podmienkami, ktoré veritel vpisal do formulara Ziadost/Zmluva dodatoéne chce
vstupit. Suhlas Zalobkyne s revolvingovym udverom, vyjadreny podpisom difia XX.XX.XXXX vo M.
na Ziadosti/Zmluve, je len jednostranny ukon, ktory nie je pisomnou zmluvou a neobsahuje dohodu
strdn o vy3ke Uveru, o splatkach, o vy8ke Uroku a ani inych nalezitostiach spotrebitelského uveru
(ide o navrh na uzavretie zmluvy). Preto veritel (tu Zalovany) ma pravo iba na vratenie sum, aké
realne diznikovi (tu Zalobkyni) poskytol, ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451
Obcgianskeho zakonnika), k akému zaveru v kone¢nom désledku dospel aj sud prvej inStancie vo
svojom novom rozhodnuti. V danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania je pre rozhodnutie
sudu smerodajné a rozhodujluce, Ze ide o majetkovy prospech z bezdévodného obohatenia pravne
kvalifikovaného v § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru odvolacieho sudu ide o majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu (niet zmlav o uvere), a ked okresny sud v odévodneni
rozsudku uviedol nazor, Ze predmetné zmluvy o Uvere su neplatné ako celok, nema to vplyv na
vecnu spravnost vysledku rozhodnutia - nakolko okresny sud konal o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a Zalovanym namietané premli€anie naroku posudzoval podfa prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o preml€ani bezddvodného obohatenia. V nadvaznosti na to okresny sud dospel
ku spravnemu kone¢nému vysledku o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni, ked
Zalobkyni priznal narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2 221,53 eur a odvolaci sud
toto rozhodnutie potvrdil z vecne spravnych dévodov. Okresny sud, aj odvolaci sud dospeli k rovnakym
pravnym zaverom, Zze v danom pripade ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud nezaloZil svoje rozhodnutie neCakane a nepredvidatelne na
inych (novych) pravnych dévodoch nez okresny sud, odvolaci sud ma zato, Ze mu nevznikla pou€ovacia
povinnost podla § 382 CSP (podla ktorého ak ma odvolaci sud zato, Ze sa na vec vztahuju ustanovenia
vieobecne zavazného pravneho predpisu ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujuce vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili).
Pri rozhodovani sa odvolaci sud riadil tym, Ze suc€astou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z &l. 1
ods. 1 Ustavy SR je poZiadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnaka odpoved.

19. V suvislosti so vznikom zmluvy o spotrebitefskom Uvere v prejednavanom pripade treba uviest,
Ze v obdobnych veciach bolo judikovanych vela rozhodnuti sidmi Slovenskej republiky, kde vystupuje
Zalovany, v ktorych Zalovany dostal jednotnu opakovanu odpoved najma na otazku spésobu uzatvarania
zmluvy o uvere, resp. zmluv o revolvingovom uUvere, aky spdsob Zalovany zvolil aj v prejednavanom
pripade, Ze ak Zalovany so Zalobkyriou mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere, takato zmluva
sudu predlozena nebola, pretoze medzi nimi nedoslo k uzavretiu zmliv o spotrebitelskom UGvere zo dria
XX XX XXXX - zmluvy medzi nimi vébec nevznikli. A ak si strany navzajom plnili bez pravneho dévodu,
ide o narok na vydanie (vratenie) z titulu bezdévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Obgianskeho
zakonnika.

20. Sud mal preukazané, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému nad ramec Zalovanym poskytnutych
finanénych prostriedkov spolu sumu 3 513,07 eur, z toho z prvej zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatila
naviac sumu 1 989,81 eur (suma schvaleného averu bola 1 500 eur, reédlne jej boli finanéné prostriedky
poskytnuté vo vyske 1 277,05 eur, pritom Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu 3 266,86 eur) a z druhe;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zaplatila naviac sumu 1 523,26 eur (suma schvaleného Uveru a revolvingu bola
2 493,43 eur, redlne jej boli finanéné prostriedky poskytnuté vo vySke 2 000,24 eur, Zzalobkyra zaplatila
Zalovanému sumu 3 523,50 eur). Vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania okresny sud
posudil uplatneny narok podfa ust. § 107 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika a na zaklade vykonaného
dokazovania (z vypisov splacania uveru) mal preukazané a dospel k zaveru, Zze v trojroénej dobe
nepreml¢ana suma bezdévodného obohatenia pri Uvere &. XXXXXXXXXX je 1392,20 eur (ide o plnenie
poénuc Siestou splatkou uveru dia XX XX.XXXX) a pri tvere €. €. XXXXXXXXXX je nepremicand
suma bezdbévodného obohatenia 823,99 eur (po¢nuc deviatou splatkou zo dria XX. XX.XXXX a zrazky
vykonané zamestnavatefom Zalobkyne z jej prijmu od juna 2014 do juna 2017), nakolko Zaloba bola
na sud podana diia 28.06.2017. Sud konstatoval, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdovodné
obohatenie spolu vo vySke 2 221,53 eur. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud Zalobu vo zvySnej
Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia t.j. v sume 1 291,54 eur (3 513,07 eur - 2 221,53
eur) zamietol.



21. V danom konani Zalobkyfia Zalobou uplatnila narok na zaplatenie sumy 3 513,07 eur vodi
Zalovanému z titulu vydania bezdévodného obohatenia - Zalobkyfia tvrdila, Ze Zalovanému zaplatila
viac ako bola povinnd, viac ako jej zalovany poskytol. Teda sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia Zalobou o pInenie podfa ust. § 137 pism. a) CSP. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov,
uréovacia Zaloba, ktora je preventivneho charakteru, nie je pripustna tam, kde je pripustna Zaloba o
plnenie, v rdmci ktorej si sud ako prejudicidlnu otazku vyriesi aj otdzku vzniku (i platnosti zmluvy) o
spotrebitelskom Uvere. Okresny sud v suvislosti s narokom na vydanie bezdévodného obohatenia riesil
otazku platnosti predmetnych zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu, pricom konstatoval,
Ze ide zmluvy o Uvere neplatné ako celok (odvolaci sud kon&tatoval, Ze zmluvy nevznikli), a tak medzi
stranami sporu ide o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
Zaroven mal okresny sud za preukazané, Ze na strane zalovaného do$lo k majetkovému prospechu
na ukor Zalobkyne (§ 451 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru odvolacieho sudu, kedZe sud Zalobe
Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia (Zaloba na plnenie) vyhovel, tymto vyrokom rozsudku je
kompenzovany Zalobkyfiou navrhovany vyrok o neplatnosti zmluv o revolvingovom tvere. Preto odvolaci
sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud vyslovil - ur€il, Ze zmluvy o revolvingovom
tvere €islo XXXXXXXXXX zo dria XX. XX.XXXX a €islo XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX su neplatné
tak, Ze Zalobu v tejto Easti zamietol (rozhodovanie o zalobnom navrhu v €asti uréenia neplatnosti zmlav
je v uvedenom pripade treba zamietnut). A nakolko rozhodovanie sidu o zalobnom navrhu (predmete
Zaloby) je vy&erpané rozhodnutim o primarnom petite zalobkyne v €asti o ur€enie neplatnosti zmlav
(sud vyrokom Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti zmlav zamietol), kedy sud zaroven vykonal volbu, o
ktorom ,z eventualnych petitov* navrhnutych v Zalobe Zalobkyriou rozhodne, tym je rozhodovanie sudu
0 zalobnom navrhu (predmete Zaloby) vy€erpané - to znamena, Ze sud uz nerozhoduje o zamietnuti
Zaloby v Casti ,,0 bezurocnosti a bezpoplatkovosti zmluv o revolvingovom uvere®, ako to urobil okresny
sud, preto odvolaci sud zamietavy vyrok okresného sudu v tejto €asti zrusil, pre rozhodnutie neboli
splnené procesné podmienky (§ 389 ods. 1 pism. a) CSP).

22. KedZe odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej (naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia), potvrdil rozsudok aj v zavislom vyroku o trovach konania z dévodov, ktoré
uviedol v odévodneni rozsudku okresny sud. .

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 396
ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyha, preto Zalobkyni patri narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %).
Nakofko v8ak Zalobkyni preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, bolo by neucelné,
aby o vySke nahrady trov konania rozhodoval sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Preto odvolaci
sud rozhodol, Ze Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn
6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

24. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



