Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/57/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3819010322

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819010322.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 16.10.2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich BoZeny Vidovej a Marty MikuSovej v trestnej veci proti obZalovanému I. X.

rozhodol:

Obzalovany I. X., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Prievidza, t. €. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

je vinny, Ze

dna 10.08.2018 o 10.09 hodine v Prievidzi na ulici S. T. 1, z uzamknutej vitriny v zadnej asti prevadzky
klenotnictva spoloénosti U. s.r.o., so sidlom S. T. 1, Prievidza, ICO: XXXXXXXX presne nezistenym
predmetom a spdsobom prekonal zamok vitriny, ktord nasledne otvoril a zvnutra odcudzil 4 kusy
striebornych nahrdelnikov a to 1 kus tepany a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 45 cm a hmotnosti
19,3 g; 1 kus tepany a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 42 cm a hmotnosti 12,7 g; 1 kus tepany
a rédiovany nahrdelnik zo striebra o dizke 42 - 45 cm a nezistenej hmotnosti; 1 kus tepany a rédiovany
nahrdelnik zo striebra o dizke 45 cm a nezistenej hmotnosti, ktoré si vloZil do vrecka nohavic a z predajne
odisiel, &im spdsobil poskodenej spolognosti U., s.r.o., so sidlom S. T. 1, Prievidza, ICO: XXXXXXXX
Skodu vo vySke 410,- eur,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov ( dalej Tr. zak.) a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroveri zruSil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanému
l.ovi X.ovi trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 111/2019 zo dfia 5.9.2019, pravoplatny
dria 20.9.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim stratili podklad.



Podla §v 287 ods. 1 Trestnvého poriadku obZalovany I. X. je povinny uhradit’ spolo¢nosti U., s.r.o., so
sidlom S. T. 1, Prievidza, ICO: 480108295 Skodu vo vySke 410 euro.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani potom, ¢o obzalovaného po predneseni obzaloby upozornil, ze konanie
uvedené v obZalobe v pripade uznania viny mdze byt posudené vzhladom na novelu Trestného zakona
€. 214/2019 Zbierky zakonov ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona;
vypocul obzalovaného, svedkov W., P., T., so suhlasom prokuratora a obzalovaného podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku precital vypoved svedkyne W. z pripravného konania. Podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného oboznamil znalecky posudok gislo listu 103 - 116.
Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku oboznamil videozaznam z Cisla listu 119.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil zapisnicu o trestnom oznameni €islo listu 2 - 8, zapisnicu o
rekognicii €islo listu 54 - 67, zapis o inventure €islo listu 74 - 91, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu E&islo
listu 92 - 101, odborné vyjadrenie €islo listu 121 - 122, spravy ¢islo listu 127 - 129, 142, rozsudok &islo
listu 131 - 132, 134 - 135, 136 - 140, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 145, register trestov €&islo
listu 150 - 152, 212 - 214, spis Okresného sudu Prievidza ¢. 0T 111/2019.

Obzalovany na hlavnom pojednavani, okrem iného uviedol, Ze zo skutku sa citi byt nevinny. Nikdy
nemal problém priznat' sa k tomu, €o spachal. Nevie uviest, kde policia zobrala, Ze tento skutok spachal
on. Podla jeho nazoru nie je mozné za 42 sekund otvorit zamok FAB, otvorit' vitrinu, zobrat’ striebro
za 410 euro, zavriet vitrinu, zamknut’ vitrinu a este sa stihnut porozpravat s predavackou. V pripade,
Ze by uvedené striebro nebolo vo vitrine, mozno, Ze by to stihol. Na otazku predsedu senatu uviedol,
Ze je pravdou, ze v uvedenom klenotnictve bol pritomny. Skutok vSak neurobil. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze do klenotnictva iSiel z dévodu, Ze chcel kupit' priatelke daréek. Bol pred vyplatou, priatelku
W. chcel prekvapit daréekom. Po prichode do klenotnictva pozeral nausnice, vitriny, potom k
nemu pristupila predavacka. Ukazal jej na nejaké nausnice, potom sa otoCil a iSiel pre€. Na otazku
prokuratora, pre€o svedkyna P. popiera, Ze by spolu viedli nejaky rozhovor, uviedol, Ze to nevie vysvetlit.
Na otazku z akého dévodu nie je vidiet' na videozazname, Ze by ukazoval na nejaké nausnice uviedol,
Ze preto lebo videozdznam je prerobeny. Nevie uviest, kto videozaznam prerobil. V spise sa nachadza
iny videozdznam ako mu bol ukazany na policii. Rozdiel je v tom, Ze ukazoval na tie nausnice. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze ked bol zamestnany v pizzerii G. dostaval vyplatu kazdy defi. Dostaval 40 euro.
V tej dobe byval v garsonke, mesacne platil ngjom 80 euro. V pizzerii mal trvaly pracovny pomer.

Svedok W., okrem iného uviedol, Ze v ¢ase skutku nebol pritomny na predajni, o kradezi bol informovany
kolegyfou z predajne. Do predajne sa dostavil behom piatich minut. Zistil, Ze uvedena vitrina je prazdna.
Ihned iSiel pozriet videozaznam, potom zavolali policiu. Na otadzku prokuratora uviedol, Ze sice je
obZalovany ostrihany, podla jeho nazoru je to vSak osoba na videozdzname. Na videozdzname vidiet
ako vosiel do predajne, postavil sa k vitrine odkial zmizli strieborné Sperky. Na videozazname priamo
nie je vidiet ako vybera Sperky z vitriny. Jednoducho uvedené Sperky v predajni rano boli, po odchode
obZalovaného z predajne tam neboli. Toto videl na videozazname. Na otazku prokuratora uviedol, Ze
on osobne v minulosti problém s obZalovanym nemal, ma v8ak vedomost, Ze takéto problémy s
obZalovanym mali kolegyne z inych obchodov. Povedali, Ze sa pokuSal u nich kradnut. Boli to drogérie,
iSlo tiez o drogériu pri ich klenotnictve. Na otazku prokuratora uviedol, ze funkénost zamku na vitrine
skusal on, taktieZ policajt. Ta vitrina je vZdy zamknutd, nie je dovod aby zamknutéd nebola. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze predpoklada, Ze kolegyria po kradeZi nasla vitrinu odomknutu. Na otdzku obhajcu
uviedol, ze bolo to okolo desiatej hodiny, ked bol kolegyfiou informovany o kradezi, presny ¢as uviest
nevie. Potom, €o bola precitana €ast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze kolegyha
mu telefonovala o 10.45 hodine, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze
predpokladd, Ze to bolo tak ako vypovedal v pripravhom konani. Prevadzka sa otvara o 6smej hodine
rano. Na dalSiu otazku obhajcu uviedol, Ze prvotna informacia od kolegyne bola taka, ze obsluhovala dve
zakaznicky, bol tam uz dal8i zakaznik, po jeho odchode zistila, Ze vitrina je prazdna. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze podla toho, €o mu povedala kolegyna s tym zakaznikom vébec nekomunikovala.
Podotyka, Ze predajfia ma tvar pismena L, ked zaSiel za roh nevidela na neho. Je pravdou, Ze je tam
zrkadlo, kolegyria vSak komunikovala so zakazni¢kami, tieto kupovali zlato, €o ma prednost’, prioritu pri
predaji . Nevie uviest akym spdsobom pachatel otvoril zamok. Pachatel sa nemohol dostat’ ku kfucu,



ten je na druhej strane pultu. Kolegynia si bola uplne istd, kto bol pachatel krddeze. Na videozdzname
bolo vidiet ako ten &lovek, pachatel zdvihol ruky.

Svedkynia P., okrem iného uviedla, Ze to bolo minuly rok v lete, v predajni akurdt mala zékaznikov.
V Case, ked tymto zdkaznikom tovar balila, voSiel do predajne obzZalovany druhymi dverami. Ked sa
ho iSla spytat & mu poradi s nie¢im, akurat odchadzal pre€. Predajfia ma tvar L, ona bola v jedne;j
Casti, obZalovany bol za rohom. Na otazku prokuratora kedy priSla na kradez uviedla, Ze po odchode
zakaznikov ktorym predavala, po odchode obzalovaného, sa iSla pozriet a tovar chybal. Na otazku
predsedu senatu, preco ihned to iSla skontrolovat, ¢i mala nejaké podozrenie uviedla, Zze ani nie, i8la sa
tam ale pozriet. Na otazku prokuratora, kedy pred kradezou kontrolovala vitrinu uviedla, Ze v podstate
sa to robi cely deh. Je to stéle na o€iach. Na otazku prokuratora uviedla, Ze v Ease, ked obsluhovala
z&kazniCky predmety vo vitrine urcite boli. Tie zakaznicky stéli v inej Casti predajne,kde maju zlaté Sperky.
Na otazku ako sa choval obzZalovany uviedla, Ze ani sa nepozdravil, ni¢ nepovedal, ked sa ho pytala,
jednoducho len odiSiel. Ked zistila, Ze vitrina je prazdna, telefonovala kolegovi, Ze asi boli vykradnuti. Na
otazku prokuratora uviedla, Ze po odchode obZalovaného vitrinu kontrolovala, bola odomknuta. Predtym
bola uzamknutd. Na otazku obhajcu uviedla, Ze zamok vitriny sa nachadza na strane zakaznikov. Je to
zadmok asi typu FAB. Na dalSiu otazku kofko zékaznikov v ten def mala od rana uviedla, Ze ich nebolo
vela, mozno tie zakaznicky, ktoré kupovali zlato boli prvé. Ista si tym nie je, €i pred tymi zakazniCkami
tam eSte niekto bol. Ten prsten, ktory predala zakazni¢kam bol zlaty, bola to prva vec predana v ten deri.
Na otazku obhajcu uviedla, Ze ked telefonovala kolegovi, bola si ista, Ze kradeZ previedol obZalovany,
zavolala mu, Ze boli vykradnuti. Spdsob akym sa pachatel dostal do vitriny rieSili policajti, ktorych
privolali. Podla jej nazoru pachatel sa zdrzal v predajni kratko 2 - 3 minuty. Na otazku predseda senatu
uviedla, Ze svedkyna T., predavacka z drogérie od vedla, uz v minulosti videla obzalovaného ako sa
pokusal dostat’ do tej ich vitriny, bolo to vtedy, ked ona mala zdkaznikov. Bola upozornena aby si davala
pozor. Na dalSiu otazku uviedla, Ze v tom pripade mal mat obzalovany nie€o v ruke. Priznava, Ze v ¢ase
kradeze, ktora je predmetom obZaloby si uz nepamatala obZalovaného ako pachatela, ktory sa predtym
pokusal do vitriny dostat, na €o bola upozornena svedkyfou T.. Na otdzku predsedu senatu uviedla,
Ze po kradezi kontrolovala klu€ik od vitriny, nachadzal sa na svojom mieste. Na otdzku obZalovaného
uviedla, Ze tvrdenie obZalovaného, Ze komunikovali spolu pri vitrine a pytal si nausnice, nie je pravdivé.
Je pravdou, Ze manipulovat obZalovaného so zamkom vitriny nevidela. Co sa tyka otazky, dotazu na
nausnice, zda sa jej, Ze na tieto sa pytal v pripade prvého pokusu o odcudzenie Sperkov.

Svedkyria T., okrem iného uviedla, Ze obZalovaného pozna. Bolo to asi 2 mesiace pred kradezou, ktora
je predmetom obZaloby. Vtedy sa pokusil previest kradez v tej istej predajni. Videla ako ide ku skrinke a
Sperhakom sa pokusa skrinku otvorit. V predajni bolo vela fudi, ked' ju uvidel, Ze ho sleduje, obZalovany
odiSiel pre€. Na otazku prokuratora uviedla, Ze ma pocit, Ze sa pokuSal dostat do tej istej vitriny, z ktorej
v tomto pripade odcudzil veci. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze v ruke mal vtedy akoby zvazok kfucov,
Sperhak. Vtedy upozornila predavacku W. aby si dala pozor. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede z
pripravného konania, kde uviedla, Ze ten predchadzajuci pokus kradeze bol v juli 2018, bolo poukazané
na rozpory vo vypovediach; svedkyfa uviedla, Ze si to presne nepaméata, bolo to pred touto kradeZou.
Na otazku prokuratora uviedla, Ze pri kradezi 10.08.2018 pritomna nebola, len potvrdila svedkyni P., Ze
osoba na kamerovom systéme bola osoba ktoru videla predtym pri pokuse kradeze. Na otazku obhajcu
uviedla, Ze s tym kamerovym systémom prisla za fiou v defi kradeZe. Na otdzku predsedu senatu uviedla,
Ze je pravdou, Ze obZalovany sa pokusal kradnut aj u nich v obchode, bolo to pred Styrmi rokmi. Vtedy
bol prichyteny ako si tovar dava do vrecka. Na otazku predseda senatu uviedla, Ze tak ako uviedla vo
vypovedi 07.02.2019 v pripravnom konani zhodou okolnosti v ten isty def ked 07.02.2019 vypovedala,
bol obzalovany u nich v obchode.

Na Cisle listu 54 - 67 sa nachadza zapisnica o rekognicii zo dfa 13.12.2018 so svedkyfiou P.. V ramci
rekognicie svedkyna P. vo fotoalbume &. 1 A medzi Siestimi predloZzenymi fotografiami oznacila na
fotografii pod €.3 osobu ako pachatela kradeze. Uviedla, Ze uvedena osoba voslo do ich klenotnictva
dria 10.08.2018 cca od 10.09 hodine, vtedy obsluhovala inych zékaznikov, pozdravila ho, ale tento
neodzdravil. Neskér, ked ho chcela obsluzit, spytala sa & mu nie€o ukaze, iba pokrutil hlavou a odiSiel
z klenotnictva. Osobou pod €. 3 bol obZalovany. Svedkyna taktiez vo fotoalbume €. 1 B oznadcila na
fotografii pod &. 5 osobu ako pachatela kradeze. Osobou pod €. 5 bol obZalovany.

Na Cdisle listu 122 sa nachadza odborné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenych
striebornych nahrdelnikov ku driu 10.08.2018 bola 410 euro.



Na Cisle listu 134, 135 sa nach&dza rozsudok Okresného sudu Prievidza &. 2T 82/2014 zo dna
04.06.2014, pravoplatny dria 04.06.2014, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, bol mu za to uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Skutok kradeze bol spachany dria 08.03.2014 v predajni K. optika, obZalovany pri kradezi , bez pouzitia
nasilia, otvoril neuzamknutu sklenenu vitrinu a odcudzil niekolko sine&nych okuliarov.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 0T 71/2015 zo diia 03.03.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin €. 2To 29/2016 zo diia 28.04.2016 (&islo listu 136 - 140) bol obZalovany uznany
vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody 18 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Skutok spocival v tom Ze dfia 17.08. 2015 v obchodnom centre Korzo obZalovany v predajni
S. odcudzil niekolko ks hodiniek bez pouZitia nasilia zo sklenenej vitriny.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 0T 111/2019 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
zo dna 05.09. 2019, pravoplatnym diia 20.09.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €. 214/2019
Zbierky zakonov a bol mu ulozeny nepodmienecny trest 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Skutok spocival v tom, Ze dfia 03.09.2019 obZalovany v OD Tesco odcudzil z regélu
tovaru v hodnote 7,04 euro.

Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukézané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
¢im naplnil vSetky zakonné znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona €. 300 /2005 Zbierky zakonov v zneni zakona &. 214/2019 Zbierky zakonov, pretoze si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mall Skodu, &in spachal vlAmanim. Vo veci bola
podana dria 03. 05. 2019 obZaloba zo dra 02.05.2019 kde trestna €innost’ obZalovaného bola pravne
kvalifikovana ako zlo¢in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona. Vzhfadom na skuto€nost Ze k 01.07.2019 nadobudla ucinnost
novela Trestného zakona €. 214/2019 Zbierky zakonov, je potrebné konanie obZalovaného vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona (Trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol spachany. Ak v €ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.) posudit podla zakona &. 214/2019 Zbierky zakonov, pretoZe tento zakon je pre
obzalovaného priaznivejsi. ObZalovany spachanie trestnej €innosti na hlavhom pojednavani poprel, sud
je vSak toho nazoru Ze jeho obrana bola vyvratena vykonanymi dékazmi. Uvedené dbkazy tvoria ucelenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré obZalovaného zo spachania trestnej innosti usvedcuju.
Predovsetkym treba uviest Ze obzalovany nepopieral pritomnost na mieste skutku v ¢ase ked za kradez
odohrala, poprel len tu skutoénost, Ze by kradez skutoCne vykonal. Podla nazoru sudu zo spachania
trestnej Cinnosti je priamo usvedCeny vypovedou svedkyne P., vykonanou rekogniciou v pripravhom
konani, kde tato svedkyna na predloZenych dvoch fotoalbumoch oznacila spomedzi Siestich oséb, prave
osobou obZalovaného ako pachatefa predmetnej kradezZe. TaktieZ je mozné povazovat za usvedcujuci
dbkaz trestnej Cinnosti obZalovaného videozaznam z Cisla listu 119, ktory bol v zmysle § 270 ods. 2
Trestného poriadku oboznameny prehratim na hlavhom pojednavani. Na uvedenom videozazname, sice
nie je vidiet, ako potvrdil aj v reakcii na tento dékaz obZalovany, moment, ked obZalovany odcudzil
strieborné nahrdelniky, na strane druhej vSak obZalovany potvrdil, Ze je osobou, ktora sa nachadza na
videozazname. Na uvedenom videozazname vidiet ako osoba, obZalovany zdvihol ruky (toto potvrdil
aj svedok W., ktory videozaznam tiez videl), pri¢om vzhladom na postavenie kamery nie je vidiet
miesto, kde sa nachadzala vitrina, z ktorej boli odcudzené strieborné nahrdelniky. Z prevedeného
dokazovania, najma z vypovede svedkyne P., je mozné vSak ustalit jednoznacny zaver, Ze nikto iny
ako obzZalovany nemohol uvedenu kradez previest. Tato svedkyfa potvrdila, Ze bezprostredne pred
kradeZou sa odcudzeny tovar, strieborné nahrdelniky, nachadzali vo vitrine, bezprostredne po odchode
obzalovaného z klenotnictva kontrolu zistila, Ze sa nenachadzaju vo vitrine. Z uvedeného je zrejmé, Ze
nikto iny ako obZalovany, pritomny na mieste kradeZe nemal mozZnost’ uvedené strieborné nahrdelniky
odcudzit. TaktieZ treba uviest, Ze svedkyna P. potvrdila, Ze uvedenu vitrinu mava poc&as celej pracovnej
doby pod dohladom, tato je stale na ogiach. Dal$imi nepriamymi dékazmi, ktoré obZalovaného zo
spachania trestnej €innosti usvedc€uju, podfa nazoru sudu, su vypovede svedkov W., T.. V slvislosti s
vypovedou svedkyne T. treba poukazat' na ta skuto€nost, Ze tato svedkyna nielen Ze kratko po kradeZi



identifikovala osobu obZalovaného ako osobu, ktora sa priblizne dva mesiace predtym pokusila previest
v predajni klenotnictva, ktora bezprostredne susedi z jej predajfiou drogéria, kradez, ale aj popisala
spbsob akym sa tato osoba - obZalovany, pravdepodobne za pomoci Sperhaku pokusil uvedenu kradez
vykonat. Ku kradezi zrejme nedoslo vtedy len z dévodu, Ze obZalovaného bezprostredne pozorovala. Aj
ked z prehravaného videozaznamu na Cisle listu 119 nie je vidiet spésob akym sa obZalovany zmocnil
striebornych nahrdelnikov z vitriny, d& sa realne predpokladat, Ze kradez vlamanim 10.08.2018, ktora
je predmetom tohto rozsudku, spachal za pouzitia Sperhaku, kedze podla vyjadrenia svedkyne P. kfu¢e
od vitriny sa nachadzali po kradeZi na svojom mieste, na druhej strane pultu, ale uvedena vitrina bola
odomknuta. Tato svedkyria tiez potvrdila, Ze podfa jej nazoru obZalovany sa mohol nachadzat v priestore
klenotnictva po dobu 2 - 3 minuty, pricom pocas tejto doby obZalovaného nemohla reélne sledovat,
pretoZze sa venovala zdkaznikom, ktori kupovali zlaty prstefi a navySe vzhladom na tvar predajne,
pismeno L, nemala po tuto dobu obZalovaného pod kontrolou, a preto obZalovany mal dostatoény &as
na odcudzenie striebornych nahrdelnikov pravdepodobne za pomoci Sperhaku. Svedkyra P. taktiez
vyvratila tvrdenie obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze mal udajne poc¢as doby ¢o sa nachadzal
v klenotnictve komunikovat s touto svedkyriou za u€elom zakupenia daréeka pre svoju priatelku. Tato
to jednoznalne poprela, uviedla, Ze aj ked, po vybaveni zakaznikov ktorych mala, sa za¢ala zaujimat’ o
obZalovaného, €o si Zela, tento bez toho Ze by na to reagoval urychlene opustil priestory klenotnictva.
Na zaver zddvodnenia, pre€o podla nazoru sudu je preukdzané, Ze obzalovany predmetnu trestnu
¢innost spéachal, je potrebné poukazat na to, Ze spésob spachania trestnej Cinnosti v tejto predmetnej
trestnej veci, presne zodpoveda spbsobu pachania trestnej Cinnosti obZalovaného, za ktoru, ako bolo
konstatované vys$Sie bol viackrat pravoplatne odsudeny vo veciach Okresného sudu Prievidza &. 2T
82/2014, &. OT 71/2015, &. 0T 111/2019. Na zaver eSte sud podotyka, Ze ani tvrdenie obZalovaného z
jeho vypovede na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze nikdy nemal problém sa priznat, ak trestnu
¢innost spachal, nie je pravdivé, pretoze vo veci Okresného sudu Prievidza &. 0T 71/2015 trestna &innost’
nepriznal, zo spachania trestnej ¢innosti po vykonanom dokazovani bol usved&eny. Na zaklade vyssie
konstatovanych ddkazov, sud uznal obZalovaného za vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Trestného zakona ¢&. 300/2005 Zbierky zdkonov v zneni zakona ¢&. 214/2019 Zbierky
zakonowv.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 15.10.2019 bol doteraz 11 krat sudne trestany, z
toho v deviatich pripadoch za precin kradeze podfa § 212 Trestného zakona. Naposledy bol odsudeny
vys$8ie konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 0T 111/2019 zo dria 05.09.2019,
pravoplatnym drna 20.09.2019. Podfa vypisu z evidencie priestupkov bol postihnuty v dvoch pripadoch
za priestupok proti majetku.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujluce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skuto€nosti rozhodujuce pre uréenie druhu trestu a jeho vymery
sud ulozil obZzalovanému, za pouZitie ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia
slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne, pri¢om pre vykon trestu obZalovaného zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej €innosti bol vo vykone trestu za umyselnu trestna €innost. Suhrnny trest sud uloZil z toho dévodu,
Ze trestna &innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana dfa 10.08.2018, teda predtym
ako vo veci Okresného sudu Prievidza €. 0T 111/2019 zo dfa 05.09.2019, pravoplatny dna 20.09.2019,
bol doru€eny obzalovanému trestny rozkaz dia 05.09.2019. Sud zistil, Ze v pripade obZalovaného
existuju dve pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych
¢inov) a podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny), preto sud za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), ulozZil obZalovanému suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov nepodmienecne. Takto uloZzeny trest povaZzuje sud vzhladom na
osobu obzalovaného, spdsob spachania €inu, vySku spbsobenej Skody, za trest za dostatocny, tento
dostatoCne vystihuje spoloCensku nebezpeénost konania obZalovaného. Sud zaroveri podfa § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza €. 0T 111/2019 zo diia 05.09.2019, pravoplatny dna 20.09.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad. V ramci adhézneho konania sud rozhodol o povinnosti obZzalovaného uhradit poskodenej
spoloénosti U., s.r.o., so sidlom S. T. 1, Prievidza , ICO: XXXXXXXXX $kodu vo vyske 410 euro. Skoda
bola v konani zastupcom poSkodenej strany riadne uplatnena a tiez bola v konani preukazana.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho vy- hldsenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



