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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom, v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA
ENERGY, s.r.o., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zast. Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadenym euroadvokatom, KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: I. Q., T.. XX.X.XXXX, B. I.
XXX, B.. D. T. U., o zaplatenie 580,38 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 364,38 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 27.12.2016 do zaplatenia, a to v splatkach po 15,- € mesacne, od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanim €o i len s jednou splatkou sa stane splatnym
cely do omeSkania nezaplateny zvySok dihu.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 580,38 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 580,38 eur od 27.12.2016 do zaplatenia ako aj trovy konania.
Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26. 03. 2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. SPA XXXXXXXX na
zaklade ktorej zalobca dodaval elektrinu do odberného miesta na adrese B. |. XXX, €. odberného miesta
pre elektrinu EIC OPM XXZVSXXXXXXXXXXX. Za odobratu elektrinu a suvisiace sluzby vystavoval
Zalobca Zalovanému vyudétovanie. KedZe Zalovany neuhradil diznu &iastku za vyuctovanie plynu fa. €.
2611145422 riadne a v&as, ocitol sa ku driu nasledujucemu po dni splatnosti v omeSkani so splacanim
svojho dlhu vodi Zalobcovi. Z diZznej Ciastky Zalovany uhradil len 30 eur. Za omesSkanie Zalovaného s
Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby bola Zalovanému tiez vyCislena zmluvna pokuta
za odoslané upomienky, a to v sulade s ¢l. V OPD, zaroven bola Zzalovanému v sulade s &l. XVIII OPD
vyCislena zmluvna pokuta v podobe deaktivaéného poplatku, za pred€asné ukoncenie zmluvy pred
zahajenim dodavky v podobe poplatku za poruSenie, obmedzenie dodavky zemného plynu v sulade s
¢l. X OPD. Vycislené zmluvné pokuty su predmetom tohto Zalobného navrhu ako fa €. 2640030255, fa.
&. 2671000901 a fa. &. 2660002756. Zalovany z faktary 6. 2640030255 uhradil giastku 6 eur, zvy$ok
vyuctovanej diznej Ciastky Zalobcovi neuhradil a to ani na zaklade upomienok Zalobcu, preto je Zalobca
nateny domahat' sa uhrady dlznej Ciastky prostrednictvom sudu.

2. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 580,38 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud dfia 16.10.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP*) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dra 8.10.2019.



3. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

4. KedzZe boli splnené zakonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

5. Zalovany so Zalobou sthlasil. Vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe zo dfia 29.11.2018 uviedol,
Ze Zije ne hranici chudoby, pobera invalidny dochodok, kedZze ma velké zdravotné problémy a velku
&ast jeho vydavkov tvoria vydavky na lieky, ako aj na mal. dieta ktoré navstevuje ZS, preto poziadal o
Uhradu dIZznej sumy v mesacénych splatkach po 10 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobou, zmluvou o zdruZzenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu zo dia 7.4.2015, predZalobna upomienka, prehlad platieb, obchodnymi podmienkami,
cennikom poplatkov a sluzZieb, fakturami a zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Zalobca uzatvoril so Zzalovanym dfia 7.4.2015 zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a
plynu &. zmluvy: SPA50006553, ktorou sa zaviazal Zalobca v prospech Zalovaného realizovat dodavku
elektriny pre odberné miesto B. I. XXX. Cena bola stanovena podla platného cennika dodavatela pre
danu distribuénu oblast zakaznika. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu a to do 7.4.2016 s prolongaciou
2 rokov. Vyska mesacnych zaloh bola stanovena v sume 75 eur.

8. Zalobca vyuétoval Zalovanému faktarou &. 2671000901 splatnou 3.11.2016 sumu vo vyske 96 eur
( poplatok za odpojenie a znovupripojenie ), fakturou &. 2660002756 splatnou 30.11.2016 sumu vo
vyske 120 eur ( deaktivacny/sankCny poplatok ), faktiurou ¢. 2640030255 splatnou 18.10.2016 sumu vo
vySke 8 eur ( poplatok za upomienku ), fakturou €. 2611145422 splatnou 26.12.2016 sumu vo vySke
392,38 eur ( nedoplatok z vyuctovania za obdobie 1/2016 - 12/2016 ).

9. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 z&k. €. 656/2004 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o dodavke
elektriny medzi u€astnikmi konania, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti
okrem prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo
plynu a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo
zmluvu o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma 1. identifikaciu dodavatela, 2.
rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb, 3. podmienky
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 4. zdroj, spdsob a moznosti
ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktury ceny, 5. dobu trvania zmluvy
a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat, 6. spdsob a vySku kompenzacie za nedodrzanie
dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb, 7. miesto,
spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie, 8. informaciu, za akych podmienok médze odstupit od
zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich
sluZieb, 9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na
dodanej elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,
10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie
na verejny zdroj o tychto informaciach, 11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla, b)
na poskytnutie informéacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy, c¢) na vyber formy a spésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym
spojenych sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoény odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o



rozdiel medzi uradom1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odovodnit.
Ustanovenia odseku 1 platia aj v pripade, ak odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v
domacnosti neuzatvaraju zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu a s tym suvisiacich
sluZieb priamo s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu.

10. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len OZ ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. V zmysle § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podfa § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

15. V zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

16. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

17. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach

18. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich



pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

20. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

21. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu dna 7.4.2015 bola
uzatvorena zmluva o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu €. zmluvy: SPA50006553, ktorou
sa zalobca v prospech Zalovaného zaviazal realizovat dodavky plynu a elektriny pre dohodnuté odberné
miesto a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu pri dohodnutych zalohovych platbach.

23. Nakolko Zalobca realizoval dodavky plynu do odberného miesta Specifikovaného v zmluve, vznika
tomuto narok na Uhradu za realizované dodavky. Sud preto povaZzoval Zalobu v €asti 364,38 eur za
dbvodnu ako aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 364,38 eur od 27.12.2016 do zaplatenia.

24. Sud zalobu zamietol v Easti o zaplatenie poplatku za preruSenie dodavky v sume 96 eur z fa ¢.
2671000901 a v &asti sankéného/deaktivaéného poplatku v sume 120 eur z fa €. 2660002756. Z tieto
poplatky nebola Zalovanému poskytnuta Ziadna sluzby, tymito ukonmi Zalobca chranil svoje obchodné
z4ujmy. Sud okrem toho poukazuje na neférovu a nekalu praktiku Zalobcu, pretoZe je zrejmé, Ze sa tieto
poplatky prekryvaju. Nedava zmysel aky je rozdiel medzi poplatkom za odpojenie a znovupripojenie
elektriny, t.j. fa €. 2671000901 a deaktivaCnym poplatkom z fa €. 2660002756. Naopak, z obsahu
pozadovanych poplatkov je zrejmé, Ze ide o spoplatfiovany ten isty Ukon Zalobcu, ktory napokon ako bolo
uvedené, ani nepredstavuje Ziadnu sluzbu, ktora by Zalovanému poskytol. Takému konaniu zo strany
Zalobcu sud nemohol poskytnut’ pravnu ochranu.

25. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria a prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ ( Uznesenie US SR z
24.02.2011, IV. US 55/2011-19 ).

26. V neposlednom rade sud mé za to, Ze kritériu prijatelnosti zmluvnej podmienky a rovnovaznosti
prav a povinnosti stran spotrebitelského vztahu nezodpoveda podmienka o poplatku, ktory nema pre



spotrebitela Ziaden preukézatelny prinos a za ktory sa mu nedostava Ziadneho protiplnenia. Uvedené
poplatky sluzia vylu€ne zaujmu zmluvného partnera spotrebitefa na maximalizacii zisku spojeného s
existenciou zmluvného vztahu (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diha 13.08.2014 sp.
zn. 10C0/27/2013, 10C0/325/2014, rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U
192/2010 zo dia 3. 5. 2010). Na zaklade uvedeného sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatria vyssie
Specifikované poplatky.

27. Poplatky sa javia iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté dodavky
elektriny, pricom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute a sankciach bolo su&astou
listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
resp. v Cenniku sluzieb, sud neméze povazovat za platné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyzaduje
ustanovenie §544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

28. V ramci spotrebitelskych zmlav dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska dolozka, zasadne nemdzu byt sugastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
len suCastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis ( nalez
US CR z 11.11.2013, sp. zn. |. US 3512/2011 ).

29. V danom pripade tak nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatkov ako
zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost' v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

30. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalejlen ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

31. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na to, Ze Zalovany sudu zaslal vyjadrenie kde poukazal na svoje majetkové pomery,
sud mu splatky priznal a to vo vyske 15 eur mesacne.

32. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

34. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobca mal v konani prevazny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania a vyske ktorého
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



