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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: BIOKON spol. s.r.0.,
so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda 74, ICO: 36 470 325, zasttpeného JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 16, proti Zalovanému: Y.F. T., V.. XX.X.XXXX, P. X. C..
XX, zastipenému AK GOGA a spol., s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Zriedlova 3, o uplatnenie naroku z
predkupného prava, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu KoSice - okolie zo dnha 24. maja
2018 ¢.k. 16C/521/2015 - 89 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému prizndava proti zalobcovi narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom
zamietol Zalobu, doru€enu sudu dna 5.5.2015, v zneni jej zmeny zo dfia 20.10.2016, ktorou
sa pdvodny Zalobca REALITY TK s.ro. ( v priebehu sporu dria 3.11.2015 zanikol zlu¢enim s
obchodnou spolo¢nostou BIOKON, spol. s r.0.) doméhal, aby sud vyhlasil rozsudok, ktorym nahradza
prejav vble Zalovaného v zneni, Ze Zalovany ponuka Zalobcovi na predaj spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi (dalej len ,k.0.“) P., evidované Okresny
uradom Kosice-okolie na liste vlastnictva (dalej ,LV*) €. XXX, N. R. V. P, N. Q.-N. ako pozemok parc.
reg ,E* €. XXX -orna péda o vymere 11 930 m2, parc. reg. ,E“ €. XXX - orna péda o vymere 11 760 m2,
parc. reg. ,E“ &. XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 26 155 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/4 k celku, ktoré Zalovany nadobudol od predchadzajuceho spoluvlastnika vkladom vlastnickeho prava
V XXX/XX do katastra nehnutelnosti, a to za kipnu cenu rovnajicu sa kupnej cene, za ktoru Zalovany
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach nadobudol, t.j. vo vySke 1.445,51 eur (0,116 eur / m2).
Zaroven sud rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na pint ndhradu trov konania, o vy3ke ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze ako podielovy spoluvlastnik oznacenych
nehnutelnosti zistil, Ze predchadzajuci spoluvlastnik previedol kupnou zmluvou vlastnicke pravo k
spoluvlastnickym podielom na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovaného, na zaklade vkladu
vlastnickeho prava povoleného Okresnym Uradom KoSice-okolie, katastralnym odborom pod &. V XXX/
XXXX, a to bez toho, aby si predchadzajuci spoluvlastnik pri prevode svojich podielov splnil svoju
zakonnu povinnost’ ponuknut svoje podiely na odkupenie Zalobcovi, &im porusil jeho predkupné pravo,
preto ziadal podfa § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (G&inného do 30.6.2016) nahradit
prejav véle nadobudatela rozhodnutim sudu v navrhovanom zneni, a kedZe Zalobca nemal vedomost’
o vySke kupnej ceny, navrhol, aby tato skutocnost bola zistena z kdpnej zmluvy. Poukézal i na obranu



Zalovaného, Ze zalobca je opravneny pozadovat' len spoluvlastnicky podiel o velkosti zodpovedajucej
jeho spoluvlastnickemu podielu, €o €ini 1/72 z celku, a nie cely prevedeny spoluvlastnicky podiel 1/4 a
odkaz Zalovaného na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 12.5.2009, sp. zn. 2Cdo/91/2008.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo Zalobcom predloZzenych dbékazov: a/ LV €. XXX,
Q..U.. P, podra ktorého bol pévodny Zalobca evidovany ako spoluvlastnik tam zapisanych parciel pod &.
17 v podiele 1/18 z celku titulom kupy podla V XX/XX zo dfia XX.X.XXXX a Zalovany bol zapisany pod &.
20 ako spoluvlastnik podielu 1/4 titulom kupnej zmluvy V XXX/XX O. E. X. X XXXX, b/ list zo dha 2.3.2015,
ktorym si voci zalovanému uplatnil narok z predkupného prava domahajuc sa, aby mu Zalovany v lehote
30 dni od dorucenia listu ponukol vec na predaj za rovnakych podmienok, za akych vec nadobudol
s tym, Ze inak sa bude domahat na sude, aby prejav véle nadobudatela bol nahradeny rozhodnutim
sudu podla § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢/ podaci listok, podla ktorého Zalobca podal
zasielku na postovu prepravu dha 5.3.2015, z ktorych zistil, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, Q..U.. P. a rovnako Zalovany spoluvlastnikom je predmetnych
nehnutelnosti, ktoré podiely nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi nim ako kupujucim
a pévodnym spoluvlastnikom, ako i z medzi stranami sporu nespornej skuto€nosti, Ze pred uzavretim
kupnej zmluvy prevadzajuci spoluvlastnik neponukol ostatnym spoluvlastnikom, a teda aj zalobcovi,
svoj spoluvlastnicky podiel, ako i Ze Zalobca sa vyzvou Zalovanému zo dna 2.3.2015 domahal vodi
Zalovanému nadobudatelovi, ,aby mu napadnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na kiipu za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika®“.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 470 ods.1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), ktory nadobudol uginnost' 1.7.2016, na ustanovenie § 80 Obcianskeho sudneho poriadku,
ucinného v Case zacatia sporu (dalej len ,O0SP*), § 137 CSP, § 161 ods. 3 OSP a § 229 CSP a podla
§43a0ds. 1,§43cods. 1a 2, §44, § 140 a § 603 ods. 3 Oblianskeho zakonnika, vzhladom k tomu,
Ze zo strany pévodného spoluvlastnika nebola urobena ponuka voci ostatnym spoluvlastnikom na kupu
podielu, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze doslo k poruSeniu povinnosti zo zdkonného predkupného
prava, a hoci namietku nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu v konani vyhodnotil ako neddvodnu,
usudil, Ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet, lebo petit podanej Zaloby neobsahuje podstatné nalezitosti
pozadovaného prejavu vole, ktorym by mal byt navrh na uzavretie kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti a u€astnikovi nemozno uloZit povinnost vykonat neexistujuci kontraktaény navrh.
Dévodil, Ze pri rozhodovani o nahradeni prejavu véle (§ 161 ods. 3 OSP, teraz 229 CSP) sud nembze
ni¢ na podstatnych néalezZitostiach buducej zmluvy menit, doplfiovat' & upresfiovat, a je vylu¢ené, aby
neurcité, pripadne v zmluve chybajuice udaje, boli napravované vykladom prejavu véle tgastnikov, lebo v
rozsudkoch na nahradenie prejavu vble sa neuklada povinnost uzavriet zmluvu. Tato povinnost vyplyva
uz z inej skutoénosti (zo zdkona) a musi existovat’ v €ase podania navrhu na sud. PretoZze su€astou
procesne ,Cistého petitu® je aj samotna navrhovana zmluva ako institit hmotného prava, ohfadom ¢oho
sudy nesmu stranam poskytovat Ziadne poucenia ¢&i ich dokonca vyzyvat na odstrafiovanie vad, ak mal
sud nahradit prejav vble Zalovaného v zneni, Ze sud nahradza prejav vole Zalovaného, ktorym ponuka
Zalobcovi na preda;j ....., jedna sa o neplatny pravny ukon pre svoju neurcitost. Dodal, Ze samotna Zaloba
z pohladu obsahovych nalezitosti Ziadne vady nevykazuje - je jasna a zrozumitelna, rovnako ako aj
petit Zaloby, neboli dévody na odstrafiovanie vad Zaloby a nebol dévod na skumanie dalSich skutkovych
okolnosti €i vykonavanie akychkolvek inych dékazov a sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. K namietke
Zalovaného, Ze v dbsledku zmeny Zalobcu doslo k zaniku predkupného prava svedc€iaceho povodného
Zalobcovi, sud pre uplnost’ uviedol, ze predkupné pravo v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika ma
na rozdiel od zmluvného predkupného prava v zmysle § 602 az 606 Obcianskeho zakonnika vecny
charakter a je spaté so spoluvlastnickym podielom (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3 Cdo 239/2012).

5. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
uspednému zalovanému priznal plnd nahradu trov konania s tym, Zze o vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e),
f) a h) CSP. Ziadal zrusit rozsudok a vec vratit sudu prvej intancie na dalsie konanie. Zalobca namietol
spravnost zaveru sudu, Ze petit podanej Zaloby neobsahuje podstatné nalezitosti poZzadovaného prejavu
véle, ktorym mal byt navrh na uzatvorenie kipnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti. Podla



Zalobcu nim formulovany petit je spravny, lebo mu prindlezi sa od Zalovaného domahat, aby si vo i
nemu splnil svoju zakonnu povinnost riadne tak, Ze mu ponukne na predaj cely spoluvlastnicky podiel,
ktory nadobudol od predchadzajuceho spoluvlastnika. Opatovne pritom poukazal na znenie § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré umoZzriuje opravnenému, aby sa od nadobudatela domahal iba toho, aby
mu tento ponukol spoluvlastnicky podiel na predaj, t.j. nie priamo navrhu na uzatvorenie kipnej zmluvy.
Tvrdil, Ze je potrebné rozliSovat medzi ponukou na predaj u€inenou v sulade s § 140 Obdianskeho
zakonnika a navrhom na uzatvorenie kupnej zmluvy, lebo ponuka u€inena podla § 140, resp. § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon, ktory predchadza samotnému uzatvoreniu
kupnej zmluvy, ktora je pravnym ukonom dvojstrannym. Doplnil, Ze zaslanie ponuky, ktorou spoluvlastnik
ponuka opravnenému svoj spoluvlastnicky podiel na predaj za nim stanovenych podmienok, nie je
mozné bez dalSieho povaZovat za navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy, ale ide o plnenie povinnosti
sui generis stanovenej zakonom. Podla Zalobcu aZ potom, ked adresat prejavi o kiipu zaujem a splni
uréené podmienky, mdze sa domahat uzatvorenia kipnej zmluvy, a preto sa opravneny moze na sude
domahat v zadsade iba nahradenia ponuky na predaj, nie priamo uzatvorenia kipnej zmluvy. Dodal, Ze
az po uskutoéneni ponuky na predaj nehnutelnosti, prijati ponuky a zaplateni kupnej ceny, je mozné
pristupit’ k uzatvoreniu kipnej zmluvy, a to az potom, ako bude zrejmé, kolki zo spoluvlastnikov na
ponuku reagovali.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%. Podciarkol, Ze
Zalobca opatovne poukazuje na ustanovenie § 603 Obcianskeho zakonnika, ktorého vykladu sa
vyCerpavajuco a komplexne venoval sud vo svojom odévodneni, priom neuviedol, z akych dévodov je
vyklad sudu nespravny, ani neuviedol, aké nepravne skutkové alebo pravne zavery sudu prvej indtancie
povazuje za nespravne, len uvadza svoje vlastné vyklady, resp. opatovne konstatuje, Ze jeho petit
Zaloby je spravny. Zdbraznil, Ze Zalovany neuviedol, z akych dévodov povazuje uvedené rozhodnutie
za nespravne, aké vady mu vytyka a v ¢om spocCiva nespravnost rozhodnutia sudu. Podla nazoru
Zalovaného samotné odvolanie neobsahuje dostatoéné odévodnenie, ktoré by zakladalo mozZnost
takémuto odvolaniu vyhoviet. Zalovany nesuhlasil jedine s Usudkom sudu, Ze porusil predkupné pravo,
nakolko ma za to, Ze na uplatnenie predkupného prava vo vztahu k spoluvlastnikom sa vztahuje
vynimka v sulade s § 140 Obcianskeho zdkonnika, nakolko sa jedna o prevod blizkej osobe podla
§ 116 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze Zalobny petit Zalobcu je nevykonatefny, a to tak
z dévodu nespravneho uréenia podielov, ktoré by hypoteticky mohol Zalobca v désledku neplatnosti
pravneho ukonu nadobudnut, ako aj z dévodu Uplnej absencie navrhu zmluvu, ktory mal byt prilohou
Zaloby, €o je nevyhnutnym predpokladom, aby bolo mozné Zalobe &o i len v ivahach vyhoviet. Tieto
nedostatky Zaloby povazuje Zalovany, rovnako tak ako aj sud, za natolko zavazné, Ze Zalobe nie je
mozné za Ziadnych okolnosti vyhoviet. Dodal, Ze skuto&nost, Ze Zalobca napriek Zalovanym uvedenému
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/91/2008 trva na nadobudnuti podielov, ktoré su v rozpore
s ustanovenim § 140 druha veta Obc&ianskeho zakonnika len dotvara nevykonatelnost celej Zaloby.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a
§ 380 CSP a z hfadiska Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Rozsudku sudu prvej instancie totizZ nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo zistené sposobom vyplyvajucim z § 192, § 193, § 194
a § 205 CSP, alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné
ustanovenia, alebo Ze by pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil. Neboli zistené ani vady v
zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie v spore.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e), f)
a h) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nie



su dané. Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré
by pre neho privodili priaznivé rozhodnutie. Vo svojom odvolani v podstate uvadza skutoCnosti a
namietky, s ktorymi sa dosledne vysporiadal uz sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozsudku, a ktoré
nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ Zalobcom namietaného zaveru sudu, Ze petit podanej Zaloby
neobsahuje podstatné nalezitosti poZadovaného prejavu vole, ktorym mal byt navrh na uzatvorenie
kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutefnosti. K zmene skutkového ani pravneho stavu pocas
odvolacieho konania nedoSlo, preto odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia a na pravne normy,
ktoré pouzil sud prvej inStancie, ako aj na spravne, presvedcivé, podrobné a zakonu zodpovedajuce
dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP), a preto len na zdbraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne aplikoval ustanovenie § 140 vety prvej Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo,
ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117) a § 603 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého
ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec
ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. V odévodneni rozsudku sud pritom
nalezite a v sulade s kon&tantnou judikatirou sudov vychadzal z premisy, Ze opravneny spoluvlastnik
z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto
moznosti: a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zakonnika), b) domahat sa voci nadobudatelovi (tretej osobe),
aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil
od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel podielu neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma
pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole
nadobudatefla, c) ponechat si predkupné pravo, ktoré vSak zacne pbsobit az voc€i nadobudatelovi podielu
(§ 603 ods. 3 in fine Obcianskeho zakonnika).

12. ReSpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobcom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, vratane
ich obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobca v odvolani oznadil,
resp. spochybnil, pritakavajic Zalovanému v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v tom, Ze Zalobca
vo svojom odvolani neuviedol, z akych dévodov povaZuje uvedené rozhodnutie za nespravne,
aké vady mu vytyka a v ¢om spociva nespravnost rozhodnutia sudu, odvolaci sud preto len na
zdéraznenie spravnosti zalobcom namietaného zaveru sudu, Ze petit podanej Zaloby neobsahuje
podstatné néleZitosti pozadovaného prejavu véle, ktorym mal byt navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnosti, poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
Vo veci sp. zn. 22 Cdo 1875/2005, podla ktorého opravneny spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo
bolo porusené, sa mbéze predovietkym domahat, aby mu nadobudatel ponukol vec (spoluvlastnicky
podiel) na kupu. Ak tak neurobi dobrovofne, méze sa spolo¢nik domahat nahradenia prejavu vole
nadobudatefla rozhodnutim sudu, teda poZadovat, aby sud rozhodol tak, ze Zalovany (nadobudatef) je
povinny Zalobcovi ako opravnenému spoluvlastnikovi urobit ponuku na kupu spoluvlastnickeho podielu
tohto znenia: navrhujem uzavretie zmluvy tohto obsahu (dalej uvedeny text zmluvy) alebo uzavretie
zmluvy, ktorej text tvori prilohu tohto rozsudku. Obdobne Najvy$si sud Ceskej republiky vo veci 33
Cdo 4846/2009 vyslovil, ze v pripade, ak nadobudatel nespini povinnost’ ponuknut opravnenému na
kupu vec za rovnakych podmienok, za ktorych ju sam nadobudol od povinného, méze sa opravneny
domahat’ Zalobou, aby bol prejav vble nadobudatela u€init mu ponuku na kupu spoluvlastnickeho
podielu, t.j. u€init ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy, nahradeny siudnym rozhodnutim. Nie je vylucené,
aby opravneny poZadoval zalobou priamo nahradenie prejavu véle nadobudatela uzavriet kipnu zmluvu
zodpovedajuceho znenia. PretoZe sud je viazany zalobou, je vylu€ené, aby pri rozhodovani o nahradeni
prejavu vole menil, doplfioval &i upresfioval podstatné nalezitosti kipnej zmluvy.

13. Z vysSie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcu neddvodné a nespdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, z ktorého dévodu odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému Zalovanému odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym



sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny, a preto narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu
kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani



a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



