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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu maloleté dieta:
D. V., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Senica,a medzi¢asom plnoletd R. V., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, deti rodiCov - otca:
Ing. E. V., nar. X XX.XXXX, bytom O. XXX a matky: P. V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. H. XXXX/XX, R.,
zastupena advokatom.: JUDr. Agata DzaCovska, Hviezdoslavova 315, Senica, o navrhu otca na znizenie
vyzivhého a Upravu styku s maloletou D., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k.
11P/39/2016-285 zo dna 28. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti upravy styku otca s mal D. vo vyroku
I. rozsudku meni tak, ze sud upravuje styk otca s maloletou D. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom v roku, vzdy v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00
hod s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V ostatnej €asti napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Ziaden z udastnikov nem & prav o nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie o navrhu otca maloletych rozhodol nasledovne:

Sud upravuje styk otca s maloletou D. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy vikend
v mesiaci, vzdy v nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod., a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Matka je povinna dieta na styk s otcom pripravit, dieta odovzdat' a prevziat v uréenom ¢ase v mieste
bydliska dietata a otec je povinny dieta prevziat' a odovzdat v ur€éenom ¢ase v mieste bydliska dietata.
Vo zvy8ku sud ndvrhotcazamieta.

Tymto sud meni rozsudok OS Senica €. k. 7P/19/2016-33 zo dna 7.7.2016 v &asti upravy prav a
povinnosti k maloletym detom.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie oddvodnil odkazom na navrh otca, ktory sa domahal, aby mu sud zniZil vyzivovaciu
povinnost na mal. R. a D. zo sumy 150 Eur mesacne na kazdé dieta na sumu 60 Eur mesaéne na
kazdé dieta (v navrhu neuviedol odkedy) a zaroveri aby upravil jeho styk s mal. D. tak, Ze tento by bol
opravneny stretavat sa s maloletou D. kazdy parny vikend v mesiaci, vzdy v nedelu v ¢ase od 8.00
hod. do 18.00 hod. Zaroveri Ziadal sud, aby vo veci nariadil neodkladné opatrenie v tom istom zneni.
Navrh okrem iného oddvodnil tym, Ze naposledy bolo rozhodované o Uprave prav a povinnosti k mal.
detom rozsudkom OS Senica €.k. 7P/19/2016 zo dna 7.7.2016, kedy bola schvalena dohoda rodicov, v



zmysle ktorej sa zaviazal platit vyZivné na deti v sume po 150 Eur mesacne na kazdé dieta. Vzhladom
k tomu, Ze priSlo u neho k podstatnej zmene pomerov, Ziada o zniZenie vyzivného. Podstatni zmenu
pomerov oddvodnil tym, Ze v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnom bol poberatefom podpory v
nezamestnanosti v sume cca 800,-- Eur mesacne. Vtedy mal aj iny prijem a to z brigadnej €innosti v
sume 140,-- Eur mesacne. Od 15.9.2016 je zamestnany v spolo¢nosti C. O. s.r.0. na pozicii agroném,
pricom jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 450 Eur brutto. Je evidentné, Ze od posledne;j
upravy jeho prijem klesol viac ako o polovicu a momentalne nema moznost’ najst' si vyhodnejsie
zamestnanie, o ma za nasledok pokles jeho Zivotnej Urovne a jeho neschopnost platit doteraz uréené
vyzivné. Nie je vlastnikom Ziadneho hnutefného ani nehnutefného majetku a byva v sluzobnom byte
svojho terajSieho zamestnavatela. Medzi svoje pravidelné mesacné vydaje oznadil vyZivné na obe deti
v sume po 150 Eur na kazdé dieta, stravné v sume 150 Eur, poplatky spojené s uZivanim bytu v sume
40 Eur, hygienické potreby v sume 40 Eur a oSatenie v sume 40 Eur. Tiez poukazal na skuto¢nost, Ze
naopak matka deti je vlastniCkou 4- izbového bytu v R. a druhy byt, ktory manzelke tiez daroval predala
v roku 2015, z ¢oho mala finanény prospech min. 60 tisic Eur, ktory bol uréeny prave na vyZivu ich
deti. Pokial ide o Upravu styku s detmi, tento nebol po rozvode upraveny, priCom k dohode o Uprave
styku s detmi medzi nim a matkou deti doposial neprislo. Svoje dcéry ma velmi rad a je v jeho zaujme
najma ich zdravy telesny ako aj duSevny vyvoj. Ma zaujem podielat sa na ich vychove v ¢o najvacse;j
moznej miere, teda tak, aby bolo reSpektované jeho pravo na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s maloletymi dcérami, ktoré pravo je mu zo strany matky deti odmietané.
Preto navrhol aby sud upravil jeho styk len s mal. D. a to kazdy parny vikend v mesiaci, vzdy v nedelu
v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod.

3. Okresny sud vydal vo veci neodkladné opatrenie ato uznesenim &.k. 11P/39/2016-15 dria 30.11.2016,
ktorym navrhu vyhovel len v &asti Upravy styku otca s mal. D., vo zvy8ku navrh zamietol. Krajsky sud
Trnava uznesenim &.k. 11CoP/21/2017- 38 zo dfia 6.3.2017 uznesenie sudu v napadnutej Casti zmenil
tak, Ze navrh zamietol.

4. Okresny sud Senica vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 11P/39/2016-88 dria 18.7.2017 tak, Ze upravil
styk otca s maloletou D. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v mesiaci
vzdy v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky. V Casti, kde sa otec domahal
zniZenia vyzivovacej povinnosti k obom mal. Detom, sud navrh ako nedévodny zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal v celom rozsahu odvolanie otec. Krajsky sud Trnava uznesenim ¢.k. 24CoP/9/2018-106
zo dna 14.3.2018 rozsudok sudu 1. stupnia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sudu prvého stupna
dal do pozornosti, Ze sud pri ur€ovani styku rodi€a s dietatom musi skumat, ¢&i tato uprava styku bude
v zaujme maloletého dietata, ¢i to vyzaduju pomery v konkrétnej rodine, &i by nedoslo k citovej ujme,
a Ci by bol rozvoj maloletého dietata najma z citovej, rozumovej a mravnej stranky ohrozeny. Je preto
Ziaduce vytvorit aj druhému rodi¢ovi podmienky na to, aby sa aj on mohol podielat na vychove dietata a
tiez na rozhodovani o niektorych dalSich otdzkach spdsobilych ho ovplyvnit jeho vyvin, pri€¢om prvorady
je zaujem dietata. Vzhladom na terajSie bydlisko otca, ktorym je Y. F., aj napriek vysluchu mal D. je
otazne, ¢&i suidom zvolena uprava styku otca s maloletou 2 x do mesiaca na €as 2 hodin za pritomnosti
matky je za danej situacie vhodnym rieSenim. Vzhfadom na 3pecifické okolnosti toho ktorého pripadu
sa prax priklana aj takému moznému rieSeniu, ked pri prvych stretnutiach rodi¢a, ktory nema dieta v
osobnej starostlivosti umoZniuje pritomnost druhého rodi¢a v tzv. zaCiatkoch styku, ale po€as niekolkych
tyZdiov resp. mesiacov nez sa vzdjomné vztahy uvolnia, priom nadalej uz pritomnost’ toho druhého
rodiCa nie je nutna. Pokial ide o navrh otca na zniZenie vyzivného bude potrebné objektivizovat prijmy a
ustalit zarobkové i a majetkové pomery rodi¢ov a porovnat’ aktualne pomery s pomermi v ase ostatného
rozhodnutia.

5. Sud pokracoval v dokazovani a rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym pravne odévodnil s
pouZzitim. § 78 ods.1, § 26 ods.1, § 62 ods.1, ods. 2, ods. 3, ods.4, ods. 5, § 63 ods.1, § 75 ods. 1
Zakona o rodine, zakonnym opatrenim &. 196/2018 Z.z, § § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Vecne argumentoval tym, Ze mal. D. je dieta narodené z manZelstva jej rodiCov, mal. R. pochadza z
prvého manzelstva matky, pri€om po€as manzelstva siju Ing. E. V. osvojil. Prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na &as do rozvodu boli upravené rozsudkom OS Senica €.k. 5P/35/2015-106 zo
dfia 5.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10.5.2016. Tymto rozsudkom boli obe deti zverené
do osobnej starostlivosti matky a otcovi sud ulozil povinnost prispievat na ich vyZivu sumou po 150 Eur
mesacne na kazdé dieta. Sud styk otca s mal. R. zakazal (s poukazom na vtedy prebiehajuce trestné



konanie) a s mal. D. upravil tak, Ze otec bol opravneny stretavat sa s maloletou D., kazdu poslednu
sobotu v mesiaci od 14.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti matky.

6. Rozsudkom OS Senica ¢.k. 7P/19/2016-33 zo dna 7.7.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
30.7.2016 sud manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol. Pre €as po rozvode sud schvalil rodi¢ovsku
dohodu, podla ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal platit' na
nich vyzivné v sume po 150 Eur mesatne na kazdé dieta. Styk otca s detmi nebol upraveny. V
Case tejto upravy vyzivného bol otec maloletych deti nezamestnany od 16.3.2016, evidovany, podla
jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 7.7.2016 vo veci vedenej pred OS Senica pod ¢.k. 7P/19/2016
okrem iného vypovedal, Ze je bez prijmu, byva u rodi€ov resp. znamych, ktorym prispieva na spolo¢nu
domacnost’ (z odbévodnenia rozsudku vyplyva, ze sumou 150 Eur mesacne). Nasledne uviedol, Ze
dostava podporu v nezamestnanosti 60 % z jeho prijmu, cca 800 Eur netto mesa&ne, ale tuto podporu,
ktoru mu vyplacala Socialna poistoviia uz nebude brat Privyrabal si eSte brigadne do sumy max. 140
Eur mesacne. Spolu teda otec deti v Case poslednej Upravy dosahoval len prijem 140 Eur mesacne.
Nevlastnil Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. Matka deti mala prijem v sume 504,46 Eur netto,
poberala rodinné pridavky na dve deti v sume 47,04 Eur mesacne. Byvala s detmi v 4- izbovom byte.
Ani jeden z rodi€ov nemal inu vyZivovaciu povinnost.

7. Podfa sprav od su€asnych zamestnavatefov rodi€ov, otec deti sa opatovne zamestnal od 16.9.2016
v C. O. s.r.o, kde ma priemerny mesacny prijem a to v roku 2016 v sume 375,88 Eur netto mesacne,
v roku 2017 v sume 375,88 Eur netto mesaéne, v roku 2018 v sume 397,35 Eur netto mesacne a v
roku 2019 v sume 436,14 Eur netto mesacne. Uziva sluzobny byt, kde plati najomné raz roéne v sume
1.000 Eur. Naposledy pracoval v K. O., pracovny pomer bol ukon¢eny dohodou bez uvedenia dévodu
dria 15.3.2016, udajne po jeho odvolani z funkcie. Zo spisu OS Senica 5P/35/2015 sud zistil, Ze v K.
O. dosahoval prijem 379,15 Eur netto. Okrem toho pracoval ako vykonny riaditel vo firme U. C., kde
dosahoval prijem v sume 1.148,85 Eur netto. Pracovny pomer tu ukondéil tiez dohodou ku driu 29.2.2016
z doévodu nadbytoCnosti. Podfa spravy od FOOD FARM s.r.o. Hlohovec zo dha 21.6.2017 malo byt
otcovi deti v roku 2015 ponuknuté miesto agronéma na farme Leopoldov alebo na PD Dolné Otrokovce
s nastupnym platom 1.100 Eur, ktoré ponuky udajne odmietol. Otec podla jeho vyjadrenia nevlastni
Ziaden nehnutelny ani hnutefny majetok, pouziva sluzobné vozidla. Matka mala v roku 2016 priemerny
mesacny prijem spolu s dafiovym bonusom v sume 594,77 Eur netto, v roku 2017 v sume 652,45 Eur
netto v roku 2018 vratene 01/21019 v sume 905,09 Eur netto. Okrem toho pobera rodinné pridavky
na dve deti. Matka je od 1.2.2019 nezamestnana, riadne evidovana, pobera davky v nezamestnanosti
obdobie od 02/2019 do 05/2019 v celkovej sume 1.819,10 Eur. Byva stale s detmi v tom istom byte.
Medzi pravidelné vydaje matky patri mesaéne najomné v sume 190,73 Eur, ZSE v sume 43,30 Eur,
RTVS v sume 4,64 Eur, Orange (TV + internet) v sume 20,99 Eur, obedy v Skole D. v sume 22 Eur, R.
v sume 25,80 Eur, cestovné do $koly R. v sume 40 Eur. Dalej matka splaca Hypotéku od roku 2008 v
sume 177,26 Eur mesacne a plati si Zivotné poistenie v sume 75 Eur mesaCne. Ani jeden z rodicov
nema inu vyZivovaciu povinnost.

8. Podla spravy z poradenského procesu zo dia 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015 do 06/2016.
Od 09/2016 do su€asnosti pracuju s mal. D. a na Ziadost' jej matky pre problémy s Uzkostami mal. D.,
pricom neskor sa pridruZili problémy so Skolou a spravanim doma. D. mala problém rano odist do Skoly
a Ciastocne sa zhorsila v prospechu. Pogas poradenskych stretnuti sa prejavilo, Ze priinou problémov
je uzkost a obava z otcovho nepredvidatefného a pre D. nezrozumitelného spravania. Podla vyjadrenia
klientok (matky a mal. D.) otec sporadicky, nepredvidatelne Ziada o stretnutie s D., po dohode stretnutie
rusi. Otec celu rodinu obtaZuje a zataZuje nadmernymi telefonickymi hovormi. Pre D. su tieto rozhovory
pretazujuce, opisuje otcom vytvarany emocionalny natlak. Spravanie otca deti voci ich matke a detom
sa javi ako bizarné. Pri zistovani zdrojov D. Uzkosti bolo zistené, Ze otec ju sporadicky, bez upozornenia
Cakaval pred vchodom. Preto sa boji ist sama do Skoly (v minulosti sledoval R., ktora opisovala
podobné prezivanie). Opakovane sfubil, Ze pride a nepriSiel, opakovane vytvaral situacie spojené
so zastraSovanim a obmedzovanim, natlakom a obtazovanim, sledovanim, ktoré D. priamo zazila,
napr. opakované blokovanie vyjazdu matkinho auta z parkovacieho miesta, zvonenie pred vchodom,
vyckavanie pred domom, sledovanie, opakované mnohonasobné telefonaty, vyhybanie sa komunikacii
a priamej interakcii pri stretnuti otca s D. (otec sa dohaduje a oso€uje mamu, telefonuje s niekym inym,
odmieta vystupit z auta, rozprava sa s D. cez okno auta). Otec odmietal dlho povedat rodine, kde byva.
V suvislosti so vietkymi tymu to okolnostami, nejasnostami a zvlastnostami otcovho spravania sa, D.
sa obava byt s nim sama. Uzkost u nej bola neverbalne pozorovatelne pritomna. D. si nepamata, Ze by s



otcom stravila taku dlhi dobu ako je jeden defi sama, nevie uviest Ziadnu aktivitu, ktoru by s otcom robila
sama. S otcom odist sama momentalne odmieta. Otec v D. predstave rodiny Uplne absentuje, z predstav
rodiny otca vyteshuje, otca vnima ako cudziu osobu. Jej predstava ako by stretnutie s otcom vedela
zvladnut, je stretnutie v pritomnosti inej blizkej osoby, bud pri prechadzke so psom alebo v cukrarni. Otec
dietata poradenstvo odmieta. Otec urad oslovil samostatne, s nedpecifikovanym cielom. Z rozhovoru
bol zrejmy jeho zaujem stretavat sa s D., su€asne ambivalentny vztah k exmanzelke. Z navrhovanych
moznosti rieSenia problému stretnutie s D. venéenim psa, navstevou cukrarne a to len za pritomnosti
matky, moznost asistovaného styku prostrednictvom akreditovaného subjektu, vSetky mozZnosti odmieta.
V zavere spravy je konStatované, Ze D. sama odist s otcom odmieta, nastojCivé spravanie otca k
zlepSeniu situacie nenapomaha. Absentujuci nahlad otca na svoje spravanie je vnimané ako rizikové
vo vztahu k detom, predovSetkym naznadené nevnimanie potrieb inych, vratane D.. Odporudili situaciu
rieSit’ pripadnym sudnoznaleckym dokazovanim so zameranim na rizikové osobnostné faktory rodicov,
podla jeho vysledkov pripadné psychoterapeutické oSetrenie jednotlivcov, ako aj celej rodiny. Podla
spravy z poradenského procesu zo dnia 10.12.2018 s mal. D. od 02/2017 zrealizovali dalSie dve
stretnutia. Zavery zo spravy z 02/2017 boli v €ase ukoné&enia platné. Tlak spbésobeny hrozbou sankcii
pri nevykonani stretnutia s otcom v €ase ukoncéenia spoluprace opadol, vnimanie prava dietata so
suCasnym spritomnenim povinnosti bolo posilnené, zdroje pre zvladanie zatazovych situacii boli v
Case ukoncenia tejto spoluprace vzhfadom k vtedajSej situacii stabilizované. V roku 2018 s mal. D. uz
psychologické poradenstvo nie je realizované. Riziko zhorenia situacie v oblasti prezivania a spravania
sa maloletej méze nastat’ pri zosilneni tlaku na vykon rozhodnutia bez predchadzajuceho o$etrenia
situacie podla odporucani.

9. Z vypisov z OR je zrejmé, Ze otec deti je jednym zo spolo&nikov aj konatelov spolo€nosti C. O. s.r.o.
0., ICO: 36 621 269 (v ktorej spolonosti je aj zamestnany) aj spoloénosti Z. O. s.r.o., O. ICO: 47 044
501 z €oho je zrejmé, Ze ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti, priom sudu podfla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine nepreukéazal prijmy z tejto inej nez zavislej ¢innosti a trval na tom, Ze ma prijem len z riadneho
zamestnania.

10. Podla LV &. XXX, k.u. J., otec deti spolu s matkou deti viastnia stale podiel 17/84, iba matka podiel
18/64 a iba otec podiel 5/32 na nehnutelnostiach a to parc.¢. 5299/1 vo vymere 72 m2 - zahrady a parc.
€. 5300 vo vymere 482 m2 zast. plochy a nadvoria. Podla LV &. XXX, k.u J., vlastnia podiel 18/64, iba
otec podiel 5/32 a iba matka podiel 18/64 na nehnutelnostiach ako parc.¢. 5301 vo vymere 252 m 2
zast. plocha a parc.€. 5302 vo vymere 55 m2 - zahrady. Podla LV €. XXX, k.U J., vlastnia spolu podiel
1 - ice a iba otec podiel 1 - ice v rodinnom dome s.¢. XX postavenom na parc. €. 6300.

11. Z odborného vyjadrenia €.05/19 zo dfia 29.3.2019 (v odbornom vyjadreni je omylom uvedeny aj
datum 29.3.2018) vypracovaného znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD. je zrejmé, Ze toto bolo
vypracované danou znalkyfiou na podnet matky dietata iba na zaklade vlastného vySetrenia mal. D. ajej
matky pri€¢om na z&klade toho znalkyfia odporucila realizovat styk otca s mal. D. len v pritomnosti matky,
ktori maloleta dlhodobo vnima ako emocionalne primarnu osobu. Vo vztahu s otcom je D. emocionalne
vzdialenejSia a vztah k nemu vnima ako ambivalentny, navonok negativny ,nechcem sa s nim stretdvat™
ale vo vnutri neutralny (,keby sa spraval normalne, tak by som sa snim mozno stretavala“). Vyvojova
prognoza rehabilitacie vztahu otec - dcéra stoji najma na reflexii a sebareflexii rodiCovskych stratégii
otca a jeho schopnosti pozitivne reflektovat na emocionalne potreby dcéry a tak sa k nej priblizit.

12. Otec pri svojej vypovedi trval na svojom, nadalej sa odmieta aktivhe zuCastiiovat poradenského
procesu, odmieta stretdvanie s D. v pritomnosti matky, resp. mozZnost asistovaného styku
prostrednictvom akreditovaného subjektu. Vysluchom matky a maloletej D. boli zistené tie isté
skuto€nosti ako su uvadzané v Sprave z poradenského procesu zo diia 13.2.2017. D. navySe uviedla pri
svojej vypovedi, Ze otca vébec nema rada, tento by jej vébec nechybal, keby ho nevidela a to hlavne kvoli
jeho Eudnému spravaniu sa. Ak sa bude musiet stretavat' s otcom, tak jedine za pritomnosti matky resp.
sestry R.. Otec nevedel preukazat' ako realizuje styk s maloletou D. pocas tohto sudneho sporu, ale v
roku 2019 sa pokusil realizovat’ ho asi 5 krat, pri€om asi dva razy bol jeho styk zmareny, pretoZe nikto
nebol doma alebo mu nikto neotvaral. Potvrdil, Ze styk nerealizuje v stanoveny deri (podfa posledného
rozhodnutia sudu), ale namatkovo, pricom matku ani dieta vopred neupozorni, Ze pride, lebo udajne
na matku nema kontakt a mal. D. si ho uz davno zablokovala. Dalej uviedol Ze si uvedomuje, Ze ani
sudne rozhodnutie mu neumozni nadviazat a novovybudovat' citové vazby s mal D., ale aj napriek tejto
skutoCnosti trva na Uprave styku podla navrhu, pretoZze ma za to, Ze je to jeho pravo. Na styk s mal. D.



musi chodit’ len namatkovo, pretoZe ak ide v stanoveny deh, matka s dietatom nikdy nie su doma. Ma
za to, Ze matka mu v styku s maloletou D. brani, toto blizSie neSpecifikoval, avdak doteraz si nepodal
navrh na sudny vykon rozhodnutia. Pokial ide o vyzivné toto, nadalej plati vo vySke po 150 Eur mesaéne
na kazdé dieta, pretoze ind moznost nema, na zniZeni vyzivného trval. Pokial ide o osobné terénne
auto s SPZ VK JANEK k tomuto otec uviedol, Ze takychto aut s takymito evidenénymi &islami jazdi po
Slovensku vela. Je vlastnictvom firmy S O., ale bliZzSie nezdévodnil z akého titulu pouziva vozidlo tejto
firmy, s ktorou nema Ziadne “pravne” vazby.

13. Matka pri svojej vypovedi trvala na tom, Ze asi rok otec realizuje styk podla rozhodnutia sudu pred
rozvodom t.j. kazdu poslednu sobotu v mesiaci, priCom ak nahodou nastanu okolnosti, pre ktoré sa
styk v stanovenom &ase neméze zrealizovat, ona mu vzdy formou SMS spravy cez mobil dat' vediet,
Ze styk nebude a ponukne mu nahradny termin. O tom, Ze otec dietata tieto SMS spravy dostava,
sved¢i fakt, ze ponuku matky vzdy akceptuje a dostavi sa na stretnutie s dcérou v tento nahradny
termin. Otec niekedy ani nevyuzije sudom stanoveny €as v trvani dvoch hodin, priCom niekedy je
toto stretnutie ukonéené nim samym a niekedy aj zo strany maloletej napr. hlavne vtedy, ked jej
otec nie¢o nevhodné povie, potom tato uz odmieta byt nadalej v jeho pritomnosti. V roku 2018 sa
styk otca s mal. D. realizoval podla jej poznamok v dioch: 31.1.2018 (Stvrtok), dfia 1.2.2018 (piatok),
dna 9.2.2018 (piatok) dna 20.2.2018 (utorok), dia 25.2.2018 (nedela), dria 15.4.2018 (nedela), dha
22.6.2018 (piatok), dria 24.6.2018 (nedefa), dria 28.7.2018 (sobota), dfa 5.8.2018 (nedela). Podla
vyjadrenia matky mal. D. v zasade nadalej odmieta stretdvanie s otcom bez jej pritomnosti, je pravdou,
Ze otca ma zablokovaného v teleféne na odporucéenie psychologi¢ky, ktora s maloletou pracovala v ramci
UPSV Senica - Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, pretoZe tento jej volal aj 40. razy za defi a
to aj pocas vyucovacieho procesu. Matka tiez potvrdila, Ze od doby ako zmenila zamestnavatela, otec
dietata uz nema k dispozicii jej telefénne Cislo ale tomuto este vtedy oznamila svoju emailovl adresu a
vyzvala ho, Ze Eokolvek tykajuce sa mal. D. m6ze s fou riesit formou emailu, ktord moznost otec deti
ani raz nevyuzil. Pokial ide o navrh otca na znizenie vyZivného tento navrhla zamietnut, lebo podla nej
otec deti ma vysSie prijmy ako preukazuje, naposledy priSiel na velkom terénnom vozidle so Specialnou
SPZ s jeho krstnym menom: VK JANEK. Je predpoklad, Ze toto vozidlo vlastni, ale je mozné, e ho
nema na seba pisané.

14. Z odborného vyjadrenia €.05/19 zo dna 29.3.2019 (v odbornom vyjadreni je omylom uvedeny aj
datum 29.3.2018) vypracovaného znalkyfiou PhDr. Alenou Kopanyiovou PhD. je zrejmé, Ze toto bolo
vypracované danou znalkyfiou na podnet matky dietata iba na zaklade vlastného vySetrenia mal. D. ajej
matky pri€¢om na z&klade toho znalkyfia odporucila realizovat styk otca s mal. D. len v pritomnosti matky,
ktori maloleta dlhodobo vnima ako emocionalne primarnu osobu. Vo vztahu s otcom je D. emocionalne
vzdialenejSia a vztah k nemu vnima ako ambivalentny, navonok negativny ,nechcem sa s nim stretdvat™
ale vo vnutri neutralny (,keby sa spraval normalne, tak by som sa snim mozno stretavala“). Vyvojova
prognoéza rehabilitacie vztahu otec - dcéra stoji najma na reflexii a sebareflexii rodiCovskych stratégii
otca a jeho schopnosti pozitivne reflektovat na emocionalne potreby dcéry a tak sa k nej priblizit.

15. Sud zo zisteného skuto&ného stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze
navrh otca v €asti zniZzenia vyZivného nebol podany dévodne. V zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine
neprislo k podstatnym zmenam pomerov odévodiujucim zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyske
vyzivného pre maloleté deti. Pokial ide o skuto¢nost, Ze otec tvrdi, Ze dosahuje niZsi prijem ako pri
poslednej Uprave vyzivného, tak tieto skuto¢nosti nepreukazal. V €ase poslednej Upravy vyZivného bol
nezamestnany, evidovany na urade prace, pri€om poberanie podpory v nezamestnanosti bolo viazané
len na urcity €as a napriek tejto skutoCnosti uzatvoril s matkou deti rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa
zaviazal platit vyzivné v sume po 150 Eur na kazdé dieta. Vtedy si otec deti privyrabal len brigadne z
ktorej Cinnosti mal prijem len 140 Eur netto mesacne, teda menej ako dosahuje z pracovného pomeru
v C. O. teraz. Navy3e sud ma za to, Ze vzhladom na vzdelanie otca, je v jeho moznostiach a
schopnostiach n3jst si lepSie platené zamestnanie, ak by netrval na zamestnani v jeho odbore. O tomto
predloZila pravna zdstupkyia matky pracovné ponuky, z ktorych su tieto skuto&nosti tiez zrejmé. Otec je
navy$e jednym z konatefov aj spoloénikov dvoch spoloénosti citovanych vy3Sie, teda okrem pracovného
pomeru ma prijmy z inej nez zavislej €innosti, ktoré sudu bol povinny podla 63 ods.1 § ZR preukazat,
ale nepreukazal. Za tychto okolnosti sud vychadzal z toho, Ze jeho prijem predstavuje dvadsatnasobok
sumy zZivotného minima. Podla zak. opatrenia €. 196/2018 Z.z., u€inného od 1.7.2018 je Zivotné minimum
na jednu dospelu osobu stanovené sumou 205,07 Eur a preto prijem otca na zaklade tejto zakonnej fikcie
predstavuje sumu 4.101,40 Eur (205,07 x 20). TieZ je vlastnikom nehnutelnosti v k.u. J. Specifikovanych



vy$sie a pravdepodobne je aj vlastnikom terénneho vozidla s SPZ VK JANEK, aj ked toto je pisané
na firmu, z ktorou nem4 Ziadne pravne prepojenie. Otec v3ak nijako logicky nezddvodnil, z akého titulu
pouziva auto tejto firmy. Je pravdepodobné, Ze vozidlo dal pisat na tuto firmu s umyslom, aby sa tak zniZzil
svoj majetok a nemusel platit’ vyzivné v sume zodpovedajucej jeho skutoénym majetkovym pomerom.
Pri takomto prijme a majetkovych pomeroch otca je v moznostiach a schopnostiach otca platit' vyzivné
v sume po 150 Eur na kazdé dieta podfla poslednej Upravy vyZivného. V tejto suvislosti je eSte potrebné
poukazat' na skuto€nost vyplyvajucu z vySSie citovanych ustanoveni zakona o rodine, podla ktorych
dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodicov, priCom vyZivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodiCov. Zohladniac tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze doteraz ur€ené vyzivné je primerané ako
moznostiam a schopnostiam rodi€ov, najma otca, tak i veku a odévodnenym potrebam deti. Z tychto
dévodov sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

16. Pokial ide o navrh otca v €asti Upravy styku s mal. D., v tejto €asti bol navrh otca podany &iastoéne
dévodne. Sud zistil, Ze naposledy, teda na €as po rozvode, nebol styk otca s detmi upraveny a z
vypovedi rodi€ov je nesporné, Ze ich vztahy su velmi naruSené a nie je medzi nimi mozna dohoda,
navySe mal. D. otca stédle odmieta. Otec sa navrhom domaha len Upravy styku s mal. D.. Pokial ide
o mal. R., tu musi sud prisvedcit' tvrdeniam matky, Ze otec o fiu nejavi vbbec Ziadny zaujem a to ani
formalny. Podla spravy z poradenského procesu zo dfia 13.2.2017 pracovali s rodinou V. od 08/2015
do 06/2016 a od 09/2016 do roku 2017, pricom od 02/2017 zrealizovali s mal. D. dalSie dve stretnutia.
V roku 2018 doteraz uz poradenstvo nie je vykonavané. S maloletou D. pracovali (pre jej Uzkosti),
pricom otec sa odmietal aktivne zu&astfiovat tohto poradenstva, aj ked mal vedomost o tom, aky postoj
ma mal. D. k stretavaniu sa s nim. Tato nemala k otcovi vybudovany Ziaden citovy vztah a to napriek
skuto&nosti, Ze az do 09/2015 Zili rodiCia deti v spolo¢nej domacnosti. Podla vtedajSich zaverov tato bola
schopna realizovat styk s otcom iba za pritomnosti matky alebo mal. R., toto v3ak otec odmietal. V tomto
zmysle maloleta D. vypovedala aj pred sidom, navySe to vyplyvalo aj zo spravy z poradenského procesu
dfia 13.2.2017. V suc€asnosti aj podla odborného vyjadrenia €. 05/19 zo dfia 29.3.2019 vypracovaného
znalkyriou PhDr. Alenou Kopényiovou PhD., tato znalkyrnia odporucila aj nadalej stretavanie sa mal. D.
s otcom za pritomnosti matky, ktoru maloleta dlhodobo vnima ako emocionalne primarnu osobu. Vo
vztahu s otcom je D. emocionalne vzdialenejSia a vztah k nemu vnima ako ambivalentny, navonok
negativny (,nechcem sa s nim stretdvat®) ale vo vnutri neutralny (,keby sa spraval normalne, tak by
som sa snim mozno stretavala®). Vyvojova prognéza rehabilitacie vztahu otec - dcéra stoji najma na
reflexii a sebareflexii rodi€ovskych stratégii otca a jeho schopnosti pozitivne reflektovat na emocionalne
potreby dcéry a tak sa k nej priblizit. Otec odmieta stretavanie sa D. za pritomnosti matky. Ani jeden
z rodi¢ov nenavrhol a ani netrval na sudnoznaleckom dokazovani, ktoré navrhol kolizny opatrovnik,
navy$e nezloZili ani preddavok na trovy tohto dékazu. Tento dékaz sud nevykonal ex offo z dévodu, Ze
ma za to, Ze vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vykonania sudnoznaleckého dokazovania, pretoze
citové vazby D. a otca su jasné a vyplyvaju dostatoéne aj z podaného odborného vyjadrenia citovaného
vysSie.

17. Je nesporné, Ze prakticky od podania navrhu a posledny rok urcite sa styk za pritomnosti matky uz
realizoval minimalne raz do mesiaca. Mal. D. teda uz je zvyknuta na pritomnost otca a na jeho spravanie
a preto v buducnosti uz nie je dévod (aj napriek odporu€aniam znalkyne, ktorymi navySe sud nie je
viazany, pretoZe je toto otazka pravna) aby sa maloleta nadalej stretavala s otcom len za pritomnosti
matky. Naopak je v jej zaujme a v zaujme oboch, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky, pretoZe
vztahy medzi rodiémi su velmi naru$ené a je v zaujme veci, aby matka nebola pri styku pritomna, lebo
je pravdepodobné, Ze jej pritomnost vyvolava urcity druh nervozity a to najma u otca dietata. Matka je
povinna a je to v jej silach, pretoze dieta je od nej emocéne zavislé, aby dieta na styk s otcom (hlavne
emocionalne pripravila a mal. D. je vo veku a je natolko rozumovo vyspela, aby pochopila, Ze je v jej
zaujme budovat si citové vazby s vlastnym otcom, €o je mozné do buducnosti len za predpokladu, Ze
sa bude s nim stretavat’ bez pritomnosti matky. Sud teda upravil styk otca s maloletou kazdy parny
vikend, vzdy v nedelu (podla navrhu otca), priCom &as stretnutia ponechal tak ako tomu bolo doteraz t.].
od 14.-16. hod. bez pritomnosti matky. Pri takto uréenom rozsahu styku je potrebné najma, aby si mal.
D. na otcovu pritomnost zvykla bez pritomnosti matky a aby sa s nim zbliZila. Na opatovné ziskanie
dovery mal. D. k otcovi bude na druhej strane potrebné, aby otec dodrziaval stanovenu Upravu styku s
D., hlavne aby sa vyvaroval takého konania, z ktorého ma D. evidentne Uzkosti t.j., nadmerné telefonaty,
Cakanie pred domom resp. vchodom, prenasledovanie, branenie matke vyjazdu autom a podobného
bizarného spravania. Obaja rodi¢ia by si mali uvedomit, Ze prvorady je zaujem dietata a preto by sa
pri realiz&cii styku mali vyvarovat vzajomnych invektiv. K styku otca s maloletou by obaja rodi¢ia mali



pristupovat citlivo, nakolko ide o jej dalSi zdravy vyvoj. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze tato
Uprava styku otca s maloletou sa mdéze na navrh ktoréhokolvek rodi€a zmenit. Ak bude takto uréeny
styk prebiehat’ bez problémov, mbdze si Easom otec podat navrh, aby tento styk bol Sirsi.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, ktoré si ani neuplatnili.

19. Proti tomu rozsudku podal odvolanie otec. Odvolanie zdbévodnil tym, Zze &ast rozsudku, v ktorej
sud upravil jeho styk s maloletou je v Casti oznaeného €asu nejednoznalny a taky, ktory brani
rovnocennému a rovnopravnemu vztahu rodi¢ov k dietatu po rozvode. Sud nespravne vyhodnotil
potreby maloletej, ked vébec napriek jeho mnohonasobnym Ziadostiam na stretnutie s dcérou neurcil
moznosti takéhoto stretnutia. Postupoval neobjektivne, nebral do Gvahy, Ze osoba, ktora tato situaciu
vyvolala je matka deti, ktora rozpad rodiny pripravovala, iniciovala a opakovane aj vykonala. Matka deti
ma zvratené predstavy o rodine a napriek tomu jej sud bezvyhradne da deti do osobnej starostlivosti
a tym umoznil manipulaciu deti a jej znemoZiuje stretnutia s detmi. Pokial v rozsudku vo vyroku sa
uvadza: ,parny vikend v mesiaci.“ Ide o nezvyklé a nepozna kalendar, ktory by takyto udaj uvadzal.
Pre priklad uviedol, Zze termin 23.06.2019, ked bola nedefa - bol to Stvrty vikend v mesiaci jun,
ale zaroven 25. tyzden v kalendarnom roku 2019 (Cislica 4 je parna a Cislo 25 je neparne), tak Ze
sa jedna o Uplne nejednoznaéné az rozporuplné oznadenie terminu stretnutia. Dalej dizku stretnutia
povazuje za uplne nepostacujucu na to, aby sa mohol udrzat’ aspori trochu primerany vztah medzi
dietatom a rodi¢om. Trva na tom, aby sud rozhodol, Ze bude mozné stretnutie otca s dietatom kazdy
parny tyzdef v kalendarnom roku, vzdy v nedelu v &ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. Dalej namietal
nespravnost rozhodnutia, ktorym sud zamietol jeho navrh na zniZenie vyZivného, pévodne navrhovand
vySka vyZivovacej povinnosti zo strany matky bola 650,-- Eur mesacéne, €o vyjadruje jej vztah voci nemu
a situaciu, ktoru chce nadalej vyuzivat na vlastné obohacovanie. Sud neobjektivne vyhodnotil fakt, Ze
matka deti konala od zaciatku vo&i nemu podvodne s ciefom mu €o najviac ubliZit so zaujmom o vlastny
prospech. Majetok v podobe nehnutelnosti od neho vymamila, ziskala na svoj prospech a nakoniec drzo
prehlasila, Ze sa zbavuje majetku, aby znizil svoju vyZivovaciu povinnost. Okrem iného vymamila od
neho trojizbovy byt, ktory neskdr predala za sumu 60,000,-- Eur. Sud nevzal do avahy fakt, Ze bol matkou
vyhodeny zo spolo¢nej domacnosti a z toho dévodu si musel rieSit zmenu bydliska a zamestnania.
Vzhladom na miesto bydliska sa jednoznaéne jedna o primerané zamestnanie a jeho prijem je vzhfadom
ku vSeobecnym hospodarskym skuto€nostiam primerany. Podfa spravy od su¢asného zamestnavatefla,
ktora je overena prostrednictvom Socialnej poistovne jeho jedinym prijmom je plat od spolo¢nosti C.
O., s.r.o. a to v roku 2016 v sume 375,88 Eur, v roku 2017 - 375,88 Eur mesacne, v roku 2018 -
397,35 Eur mesacne, v roku 2019 - 436,14 Eur mesacne. Urlenie vyZivovacej povinnosti vo vyske
300,-- Eur mesacne a jej doterajSie nezniZenie povazuje za Uplne neprimerané a spdsobilo to u neho
absolutny deficit finanénych prostriedkov. DoterajSie platenie vyZivného v takejto vyske bolo len na
zaklade drobnych uspor z predchadzajuceho obdobia a vypozZi¢ka od blizkych oséb. Otazku ako je
mozné z takychto prijmov platit uvedenu vysku vyzivného, zo strany sudu povaZuje za nemiestnu.
Platenie vyzivného musi byt prioritou a v jeho pripade aj evidentne doteraz bolo, nehovoriac o moZznom
trestnom stihani za neplatenie vyzivného a moznom exekuénom vymahani nezaplateného vyZzivného.
To, Ze je spolo&nikom a konatelom v obchodnych spolo&nostiach vébec neznamena, ze mu z toho plynu
aj prijmy a trva na tom, Ze ma prijmy len z riadneho zamestnania. Tak, Ze neexistujuce prijmy nemohol
preukazat a zakonna fikcia o tom, Ze dosahuje prijem na urovni 4.101,40 Eur je nespravna a nezadkonna.
Navrhol preto, aby odvolaci sud upravil jeho styk s maloletou D. kazdy parny tyZderi v roku vZdy v nedelu
v ¢ase od 08.00 hod. do 18.00 hod. a vySku vyzivného zniZil na sumu 60,-- Eur na kazdé dieta.

20. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali.

21. Matka k doru€enému odvolaniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie s
tym, Ze sud spravne upravil styk otca s maloletou. Otec po celu dobu nevyuZiva svoje pravo na styk s
maloletou, nechodi podfa toho ako ma upraveny styk, neberie do Uvahy zaujmy maloletej a stalo sa, Ze
po desiatich alebo patnastich minutach odisiel, ked maloleta odmietla k nemu nastupit do auta. Otec si
Ziadnym spdsobom nevytvara vztah s maloletou D., nezaujima sa o to, ¢o ju trapi, teSi a aké ma zaujmy
a domnieva sa, Ze presadzovanim svojej vOle donuti dieta stretavat sa s nim. Ide o dvanastro¢né dieta,
vyspelé, ktoré si uz vie presadit svoje zaujmy. Ziadny sud nie je schopny zabezpegit vztah medzi roditom
a dietatom a ani donutit’ takto velké dieta k stretavaniu. Otec si nespomenie na dcéru k sviatkom,
narodeninam, nedostava od nej Ziadne dar&eky k Vianociam a to tieZ tvori €ast vztahov. Otec poukazuje



na svoje prijmy, ale pri dneSnej ekonomickej situécii je nenormalne, aby mal tak nizky prijem, lebo len
v Senici hladaju pracovnikov do vyroby s platom 900,-- Eur a tym, Ze otec je konatel a spolonik v
danych obchodnych spolo&nostiach mu umoziuje ,mizZit“ svoju ekonomicku situaciu. Ako priklad uviedla
pouZzivanie motorovych vozidiel otcom, ktoré strieda a tieto su pravdepodobne v majetku obchodne;j
spolo&nosti, pouziva ich na sukromné ucely, ale nikde v prijme sa to neuviedlo, Takisto je mozné dalSie
benefity neuvadzat z titulu svojej funkcie v danych obchodnych spolo€nostiach. Odvolanie otca povaZzuje
za ucelové a rozsudok sudu prvej in§tancie za spravny a preto navrhla, aby ho odvolaci sud potvrdil.

22. Kolizny opatrovnik v pisomomn vyjadreni uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u€astnikom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné
odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné
vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario, § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

24. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyzivného
a o upravu styku otca s mal. D..

25. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody odvolatela predostreté v odvolani bolo
posudit, €i boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu na zniZenie vyzivného na obe deti a na upravu
styku otca a mal. D. spésobom zvolenym siudom prvej inStancie.

26. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto
v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia.

27. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou pouZzitou sudom prvej inStancie na
podporu nim zvolenych spdsobov rozhodnutia. Dovody uvadzané sudom prvej inStancie su dostatone
jasné a objektivne presvedcivé, zasadne preto postacuje len konstatovat ich spravnost’ a odvolat sa na
ne (§ 387 ods. 2 CSP prva Cast).

29. Odvolaci sud pre potrebu vyporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami v odvolani otca a na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 3 a druha &ast § 387 ods. 2 CSP.) dopifia:

30. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit' (ods. 1

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti majetkové
pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.



32. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost (ods. 4).

33. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

34. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
na dani z prijmu je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznil sudu spristupnenim Udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

35. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36. Vysku vyZivovacej povinnosti kazdého rodic¢a je nevyhnutné posudit individualne, a to aj vzhlfadom
na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ktory stanovuje, Ze obaja rodi€ia musia prispievat na vyZivu
podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Pri vy8ke vyZivného zo strany povinného treba prihliadat na

- kategériu schopnosti (subjektivne kritérium) reprezentuje vzdelanie, intelekt, fyzické moznosti,
zdravotny stav

- kategdria moznosti (objektivne kritérium) predstavuje najmd@ mozZnosti na trhu prace, mieru
nezamestnanosti, vek, platovy priemer v danej profesii povinného rodi¢a

- majetkové pomery - pod tuto kategériu mozno zaradit vSetky druhy prijmov a Zivotnu Uroven vyzivou
povinnej osoby.

37.V zmysle § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

38. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku v8etkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méoze
byt odévodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaCnej klauzuly obsiahnutej v § 78 ods. 3 uz
vyvoj zZivotnych nakladov je objektivnou okolnostou, ktora sama osebe médze oddvodnit zmenu vysky
vyzivného. Zmena vySKy vyzivného je pritom mozna najskor od €asu, ked doSlo k zmene pomerov.

39. Otec zmenu pomerov sice v navrhu tvrdi, Ziadnym spdsobom ju v8ak nekonkretizuje, len poukazuje
na svoje suc¢asné pomery. Otec ma vysokoskolské vzdelanie, nepreukazuje Ziadne zdravotné problémy,
Zije sam, vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Na strane otca tak nemozno hovorit 0 zmene pomerov,
ktora by sa u neho vyraznejsie prejavila.

40. Vo vztahu k odvolacim argumentom otca, odvolaci sud eSte poznamena, Ze vySka vyZivného nie je
priamo umerna vySke platu povinného rodi¢a, pretoZe vyzivné sa ur€uje SirSim pohladom podfa vyssie
uvedenych kritérii. Ani pripadny samotny pokles prijmu otca sam o sebe, nemdze este viest k zaveru,
Ze tento pripadne odbvodriuje zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti na dieta. Musi byt preukazané, Ze
pokles bol zapri€ineny objektivnymi skuto€nostami na jeho strane. Nakofko otec neprodukoval dékazy
o jeho prijmoch z preukazanych ¢innosti a postaveni v obchodnych spolo&nostiach , spravne si sud prvej
inStancie pri porovnavani pomohol i ust,. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré rieSi prakticku situaciu, ked
rodiCia vykonavajuci podnikatelsku &innost, nie su ochotni preukazovat svoj prijem.



41. Otec v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne relevantné dbkazy, ktoré by boli spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na znizenie vyZivného.

42. Co sa tyka rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou D. odvolaci sud dopifia nasledovné:

43. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

44.V E&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

45. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti.

46. Z&kon o rodine zasahuje do uUpravy styku s maloletym dietatom len v Specifickych, nestandardnych
situaciach s tym, Ze uprednostfiuje dohodu o uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu
prichadza do Uvahy az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Ak dohody niet, sud upravi styk s
maloletym dietatom rodiCov, ktori spolu neziju. Zdkon o rodine umoznuje, aby sud upravil styk rodi¢a
s maloletym dietatom, kedZe kontakt a stretavanie sa maloletého dietata s rodic¢om, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je prirodzenym a beZznym prostriedkom upeviovania a
udrZiavania ich vztahov, ak sa rodi¢ia nedohodnu na styku s maloletym dietatom alebo rodi¢, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je obmedzovany a minimalizovany zasahom
inych osdb, s ktorymi maloleté dieta Zije.

47. Pri ur€ovani rozsahu, ¢asového vymedzenia a miesta, musi sud posudzovat vdetky okolnosti velmi
starostlivo. Musi mat’ na zreteli zaujem dietata a dbat na to, aby sa pri rozhodovani o styku reSpektovalo
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a tiez prava druhého rodica,
ktory nebude mat’ maloleté dieta v osobnej starostlivosti.

48. Sud prvej inStancie postupoval podfla vy$Sie uvedeného, zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre
jeho rozhodnutie a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Spravne prihliadol na vSetky rozhodné
okolnosti, vek maloletej, vztahy medzi fiou a otcom a i odliny vztah otca k starSej R., zohladnil nazor
maloletej a rozhodol spdsobom, ktory je v zaujme maloletej a reSpektuje pravo otca na styk s maloletou.

49. To, €o otec vytyka sudu, Ze upravil styk kazdy parny tyzden v mesiaci, ¢o spdsobuje problémy
pri spravnom vyklade vymedzenia dotknutého dna, treba uviest, Ze i ked argumentacia otca je
pochopitelna, sud prvej indtancie rozhodol v sulade s jeho navrhom, ked Upravu styku s maloletou D.
sam navrhoval kazdy parny vikend v mesiaci, vzdy v nedelu v ¢ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. V zaujme
predidenia dal$im rozporom a nespravnemu vykladu, odvolaci sud argumentaciu otca uznal a v tejto
Casti rozsudok zmenil tak, Ze styk otca s maloletou upravil na kazdy parny tyzderi v kalendarnom v roku,
vzdy v nedelu priCom trvanie styku, jeho zaciatok i koniec ponechal nezmeneny.

50. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku o zamietnuti navrhu na zniZzenie vyzivného ako v zavislom vyroku o nahrade trov konania
za vecne spravny a preto v tejto Casti rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V &asti upravy
styku odvolaci sud €iastoCne vyhovel odvolaniu otca, €o si vyzadovalo i Eiastoénd zmenu napadnutého
rozsudku v zmysle § 3888 Civilného sporového poriadku.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

52. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

5. pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

6. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

7. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenejv tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



