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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti
A.: B, nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodicov: D. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F., E. XXX/X
aG. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F., E. XXX/X, t.&. Ustav na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, DIhé Luky 1, Hrnéiarovce nad Parnou, v konani zastipeny advokatom doc. JUDr. Stefanom
Ko¢anom, PhD., so sidlom PieStany, Nitrianska 1837/5, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domaha zniZenia vyzivného na maloleté deti A.: B., nar. XX. XX.XXXX a
C., nar. XX. XX.XXXX na kazdé dieta na minimalnu zdkonom stanovenu vysku. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze doSlo u neho k zmene pomerov a nie je schopny platit' vyzivné v ur€enej sume vzhladom na to,
Ze je vo vykone trestu odriatia slobody, kde je zaradeny do prace, ale ma nizku odmenu.

2. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pretoZe svoju situaciu si otec
deti zavinil sédm a zniZzenim vyzivného by deti mali zniZzené nahradné vyzivné. Uviedla dalej, Ze zniZzenie
vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na to, Ze malolety C. ma $pecialne vychovno-
vzdelavacie potreby, ma poruchu aktivity a pozornosti, Specifickl poruchu vyvinu Skolskych zruénosti
a $pecifickl poruchu hlaskovania a Citania, kvdli Comu chodia k psycholégovi. Okrem toho s nim
navstevuje neurologi¢ku H. B. a alergologi¢ku H. 1., s im ma zvySené vydavky s cestovanim a tiez
neméze ist ona vtedy do prace. Malolety berie lieky od neurologiCky a alergologic¢ky, na ktoré sa doplaca
asi 5,- eur mesacne. Maloleta B. navstevuje Sukromnu umelecku Skolu v Dolnom Ohaji — vytvarny
odbor, kde sa plati polroCne 55,- eur. Obe deti hraju futbal a dvakrat roéne sa im kupuju kopacky za
20,- eur. Okrem toho maju deti bezné potreby na oblecenie, obuv, stravu a v suvislosti so Skolou na
Skolské potreby, zosity, pomdcky a poplatok ZRPS. Dalej uviedla, Ze méa aj ona naklady na Zivobytie,
plati podnajom, elektrinu, plyn, internet, TV. Poukazala na to, Ze je zamestnana na poloviény uvazok
ako pomocnd kucharka. S detmi Zije sama. M4 priatefa, ale neZiju v spolo&nej domacnosti. Okrem toho
este plati aj osobny bankrot v sume 14,- eur mesacne. Nahradné vyzivné na maloleté deti, pobera na
kazdé do 200,- eur mesacne, a to v réznych vySkach podla toho, ako ich otcovi strhnu z jeho prijmu
vyzivné. Ziadala navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut'.

3. Otec bol vypocuty prostrednictvom doziadaného Okresného sudu Trnava, kde uviedol, Ze trva na
podanom navrhu na zniZenie vyZivného na maloleté deti. Poukazal na to, Ze matka asi ma peniaze,
ked si dala zateplit dom a novu strechu. Uviedol, Ze on zarobi malo a po skon&eni vykonu trestu by



mu vznikol velky finanény dlh, ktory by nezvladol splatit. Po skon€eni vykonu trestu odriatia slobody
by rad platil vyZivné v ur€enej vyske. S detmi nema Ziaden kontakt. Podfa uvedenia matky s nim deti
nechcl komunikovat. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema, ani hnutelny a nehnutefny majetok. Sthlasil
s tym, aby sa pojednavalo bez jeho pritomnosti. V pisomnom podani zo dfia 07.07.2023 uviedol, Ze na
pojednavanie nechce byt eskortovany.

4. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti.

5. Pravny zastupca otca na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu a Ziadaju znizit
vyZivovaciu povinnost otca na minimalnu vysku na kazdé dieta.

6. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla navrh otca na znizenie vyZivného na maloleté deti
zamietnut, pretoze to nie je vich zaujme. Od poslednej Upravy vyZivného sa zmenili pomery u maloletych
deti, su vekovo starSie, venuju sa vofno€asovym aktivitam. Poukazala na to, Ze otec si plni vyzivovaciu
povinnost v ramci svojich moznosti, avSak situaciu, v ktorej sa nachadza, si spdésobil sam svojim
konanim. Matka pobera pridavok na deti a nahradné vyzivné, €im vie zabezpedit zakladné potreby
maloletych deti.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, rozpisom
a dokladovanim vydavkov na maloleté deti, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k.
16P/67/2020, oboznamenim rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 3T/61/2020 — 423 zo dfia
12.11.2020, oboznamenim rozsudku Krajského sudu v Nitre €.k. 1T0/92/2020 — 469 zo dria 09.02.2021,
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/67/2020 — 74 zo dia 10.12.2020 boli maloleté deti
A.: B. a C. zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol povinny prispievat’ na vyzivu maloletej B.
v sume 120,- eur mesaéne a na vyzivu maloletého C. v sume 100,- eur mesacéne, po¢nuc od 06.07.2020.
V tom ¢ase matka bola zamestnana na poloviény Uuvazok a jej mesaény prijem pozostaval zo mzdy
z danovym bonusom vo vyske 300,- eur, davok v hmotnej nudzi 60,- eur a rodinnych pridavkov na dve
deti 49,80 eur. Otec maloletych deti bol uZ v tom &ase v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Nitra. Naposledy zarabal okolo 900,- eur mesac&ne.

9. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

11. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

14. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Pokial ide o pomery na strane otca, je vo vykone trestu odfiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou.
Vo vykone trestu odiiatia slobody je pracovne zaradeny. V roku 2021 zarabal priemerne mesacne 124,04



eur, v roku 2022 137,93 eur a v roku 2023 128,68 eur. VyZivné na maloleté deti plati v rdznych vyskach,
v zavislosti od vysky Cistého mesaéného prijmu. DalSia vyZivovacia povinnost mu nepribudla. Nema
Ziaden hnutefny ani nehnutefny majetok.

16. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana na poloviény uvazok ako pomocna kucharka.
Zaraba priemerne mesacéne 458,91 eur v &istom. Dal$ia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Za internet
a TV plati 30,50 eur mesacne, za osobny bankrot 14,- eur mesacne, za elektrinu 98,- eur mesacne, za
plyn 165,30 eur mesacne, koncesionarske poplatky 4,64 eur mesacne, najomné 100,- eur mesacne.
Nahradné vyZivné na maloleté deti pobera v réznych vySkach v zavislosti od vysky vyZivného, ktoré je
strhavané zo mzdy otca vo vykone trestu odfatia slobody. Pridavky na kazdé dieta pobera po 60,- eur
mesacne.

17. Pokial ide o pomery na strane maloletych deti, maju bezné potreby na oble€enie, stravu, obuv, ako
aj v suvislosti s navstevou skoly. Maloleta B. m& priemerné mesacné vydavky na obleenie v sume 20,-
eur, na stravu doma 100,- eur, hygienické potreby a kozmetika 10,- eur, na Skolské potreby 5,- az 10,-
eur, pricom na zadiatku Skolského roka je to 100,- eur a 13,- eur za ZRPS. Daldie mesa&né vydavky
na maloletu Cinia strava v Skole 10,- eur, na futbal, a to kopacky dvakrat ro€ne 20,- eur, 8kolské vylety
s vreckovym 10,- eur, vreckové 5,- eur, zakladnd umelecka Skola 11,- eur a lieky pri beznych ochoreniach
podla potreby. Celkové priemerné mesacné vydavky na maloletu €inia priblizne 200,- eur. Malolety C.
ma priemerné mesacné vydavky na oble€enie v sume 20,- eur, na stravu doma 100,- eur, hygienické
potreby a kozmetika 10,- eur, na Skolské potreby 5,- az 10,- eur, pri€¢om na zaliatku Skolského roka je to
100,- eur a 13,- eur za ZRPS. Dal$ie mesaéné vydavky na maloletého &inia strava v kole 10,- eur, na
futbal, a to kopacky dvakrat ro¢ne 20,- eur, Skolské vylety s vreckovym 10,- eur, vreckové 5,- eur a lieky
predpisané odbornymi lekarmi 5,- eur, 8kolska druZina 5,- eur. Celkové priemerné mesacné vydavky na
maloletého &inia priblizne 200,- eur.

18. Sud postupujuc podla vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca
nie je dévodny, pretoZe je nesporné, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom sa potreby maloletych
deti zvysili v spojitosti s vekom, fyzickym rastom na oble€enie, stravu, obuv, pricom uz aj malolety C.
navstevuje zakladnu Skolu. Okrem toho zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Juraja Hol&eka,
Dolny Ohaj, maloletd B. sa zucastnila lyZiarskeho vycviku, kde sa platilo 150,- eur a malolety C. Skoly
v prirode za 100,- eur.

19. Pri svojom rozhodovani sud prihliadol na to, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu odhatia
slobody pre pokracovaci zlo€in sexualneho zneuzivania, ako aj zloCin vyroby detskej pornografie voci
maloletej B., za €¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 3T/61/2020 — 423 zo dna
12.11.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 1To0/92/2020 — 469 zo dfia 09.02.2021
uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov, ako aj ochranné protialkoholické liecenie
a ochranné sexuologické lieCenie, obe ustavnou formou. Sud nespochybriuje, Ze v désledku vykonu
trestu odnatia slobody ma otec obmedzenejSiu moznost’ sa zamestnat' a dosahovat prijem primerany
svojmu veku, vzdelaniu, kvalifikacii, skisenostiam, praxi a zdravotnému stavu. V pripade zniZenia
vyzivného sud vSak skima, &i na strane povinného rodi¢a, t.j. v danom pripade otca, nastala objektivna
alebo subjektivna okolnost, pre ktoru si neméze plnit svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, pretoze len
objektivna okolnost umoZfuje sudu zniZit vyzivné povinnému rodi€ovi. Vykon trestu odfatia slobody
v Ziadnom pripade sud nembze povazovat za objektivny dévod, pretoze sam otec si spdésobil, Zze bol
pravoplatnym rozhodnutim sidu uznany za vinného, pretoZze spachal pokraCovaci zlo€in sexualneho
zneuzivania, ako aj zlo€in vyroby detskej pornografie voci svojej maloletej dcére, v désledku ¢oho si
vykonava trest odfiatia slobody. Takéto konanie otca neméze byt na ujmu maloletych deti, ktoré eSte
stale su odkazané na vyzivu zo strany svojich rodiCov. Zaverom sud dava do pozornosti otca, Ze ani
doposial uréené vyzivné na maloleté deti v sumach 120,- eur mesacéne a 100, eur mesacne nedosahuje
ich Zivotné minimum, na ktoré maju zdsadne pravo. Podla zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime
v zneni neskorSich predpisov Zivotné minimum na nezaopatrené neplnoleté dieta &ini od 01.07.2023
122,77 eur mesacne a vyZivné zo strany otca tato sumu nedosahuje. Z uvedenych dévodov sud navrh
otca ako nedévodny zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, pisomne.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuéné konanie za¢ina na navrh (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni). Exeku¢né konanie
sa zacina dnom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny sudu (§ 48 zakona €. 233/1995 Z.z.
v platnom zneni). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie poveri sud (§ 55 zakona ¢. 233/1995
Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



