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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO 31320155,
zast. Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., ICO 36715352, Jilemnickeého 4012/3, 036 01 Martin, proti

zalovanému: B. K., M.. K., T.. XX XX.XXXX, I.. M.. S. XX, XXX XX F., B. G., o zaplatenie 1 542,27 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovisumu 148,45 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo sumy 148,45 Eur od 01.11.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

1. Zalovanému sud narok vogi Zzalobcovi na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 21.06.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1 542,27 Eur spolu s Urokom z omeskania v miere 5 % rone zo sumy 1 542,27 Eur od 01.11.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia a to na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze jeho predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35923130
(dalej aj len ako ,Consumer FH*) uzavrel so Zalovanym 30.04.2014 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX/
XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2 500 Eur, ktoru mal zalovany
splacat v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach po 80,23 Eur mesacne, az do celkovej sumy pdzicky
vo vyske 4 813,80 Eur. Do dha podania Zaloby uhradil Zalovany z vySSie uvedenej
sumy len sumu 2 419,35 Eur. Nakolko Zalovany nesplacal pézic¢ku riadne a v&as, Consumer
FH vyzval Zalovaného listom zo dha 26.08.2016 - Predzalobna upomienka - k uhrade diznych splatok
a poskytol mu dodato&nu lehotu na splnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Uver zosplatnit.
Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil a preto dfia 19.10.2016 Zalobca
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo diia 26.10.2016 - Oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru - a to v zmysle bodu 12.4 Zmluvnych podmienok. Zmluvnu pokutu si Zalobca
neuplatnil. Takisto si neuplatnil ani naklady spojené s vymahanim pohladavky.

2. K zalobe Zzalobca priloZil Ziadost a zmluvu o poskytnuti pozicky - &islo zmluvy: 1356734, zo dia
30.04.2014, uzavretu medzi Consumer FH ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom (dalej len ako
Zmluva o pdzicke®); Prehlfad splatok a uhrad; Notarsku zapisnicu sp.zn. NZ 54215/2017; Prilohu 1
Projektu - Opis rozdelenia majetku a zavazkov; PredZalobnu upomienku zo dria 26.08.2016 s dokladom
o odoslani a Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 26.10.2016 s dokladom o odoslani.



3. Zalovany prevzal zalobu (spolu s jej prilohami, pou&eniami a uznesenim tunajsieho sudu, ktorym mu
bola uloZzend povinnost vyjadrit sa k Zalobe) diia 07.08.2019 (€.l. 61) - Zalovany sa v3ak v uréenej lehote
k Zalobe nevyjadril.

4. Dna 16.10.2019 sa vo veci konalo pojednavanie a to v nepritomnosti oboch sporovych stran - Zalobca
a jeho pravny zastupca Ziadali nepritomnost na pojednavani ospravedinit.

5. Podla 151 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné.

6. Podlfa § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ako ,0Ob¢&. Z.%) v zneni
neskorsich predpisov, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Nariadenie VIady SR), vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Podla § 52 Ob¢. Z. v zneni u¢innom do 31.03.2015, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfla § 39 Ob¢. Z. v zneni neskorsich predpisov, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

10. Podla § 3 ods.1 Ob¢. Z. v zneni neskorSich predpisov, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Podla § 53 ods. 6 Ob¢. Z v zneni u€innom do 31.05.2014, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

12. Podfla § 53 ods. 9 v zneni u€innom do 31.05.2014, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom do 31.05.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ Z&dkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.05.2014,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podlra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Vzhladom na skutognost, Ze Zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, sud nepovazoval
za sporné Ziadne skutkové tvrdenia - za nesporné medzi stranami sud povazoval najm3, Ze :

20.1 Zmluva o p6zicke bola uzatvorena a zalovanému bola p6zic¢ka 2 500 Eur aj poskytnuta;

20.2 Zalovany mal splacat p6zi¢ku v mesaénych splatkach vo vyske 77,97 Eur plus dojednané mesaéné
poistné v sume 2,26 Eur, celkom mesacéné splatky vo vySke 80,23 Eur s poistnym;

20.3 zalovany sa dostal do omeskania so splacanim splatok p6zicky a poistného;

20.4 Consumer FH vyzval Zalovaného listom zo dha 26.08.2016- PredzZalobn& upomienka - k uhrade
diZznych splatok a poskytol mu dodatoénu lehotu na spinenie viac nez 30 dni;

20.5 Zalovany ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil a preto dfia 19.10.2016
Zalobca uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dfa 26.10.2016- Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru;

20.6 Zalovany uhradil do podania Zaloby Zalobcovi celkom sumu 2 419,35 Eur.

21. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, konkrétne Zmluvou o pdzZicke; Prehladom
splatok a uhrad; Notarskou zapisnicou sp.zn. NZ 54215/2017; Prilohou 1 Projektu - Opis rozdelenia
majetku a zavazkov; Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.08.2016 s dokladom o odoslani; Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 26.10.2016 s dokladom o odoslani a v zmysle § 295 CSP
Priemernymi irokovymi mierami z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény podla NBS (stav
a nové obchody) za rok 2014.

22. Vzhladom na spotrebitelskych charakter Zmluvy o p6zicke (§ 52 Ob&. Z.) sud konstatuje, Ze
nepopretie skutkovych tvrdeni Zalobcu zo strany Zalovaného nezbavuje sud povinnosti podrobit
predmetnt zmluvu kontrole (a) z hfadiska dodrZania jej zakonnych naleZitosti v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch (§ 9 a § 11) a ako aj (b) kontrole z hfadiska pripadnych neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Sud je takisto povinny prihliadat na (c) absolutnu neplatnost pravnych ukonov
aj z ostatnych dbévodov (napr. podla § 39 Ob&. Z.) a na (d) zadkonné nasledky bezurocnosti a
bezpoplatkovosti uveru (§ 11 Zakona o spotrebitelskych Uveroch). Na vy3Sie uvedené skutoCnosti a
zdkonné nasledky pritom musi sud prihliadat bez ohfadu na pripadné mimosudne (dohody) zmluvnych
stran.

23. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 30.04.2014 uzavreli Consumer FH ako veritel a
Zalovany ako dIZnik Zmluvu o pdzi¢ke, predmetom ktorej bola pézi¢ka vo vyske 2 500 Eur, s dohodnutym
terminom konecnej splatnosti ,04/2019%. Vy3ka splatok s poistnym bola v sume 80,23 Eur - z toho
mesacna vyska poistného 2,26 Eur. Ako RPMN bolo uvedené ,28,2 %* a ako fixné ro&na urokova sadzba
32 %. Podla bodu 6.2 Zmluvy o p&zicke, pokial nie je v splatkovom kalendari, alebo v zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Podla bodu 6.3 predmetne;j
zmluvy - prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.
Podla bodu 11.1. pism. b/ a g/ poistenie zanika dfiom splatnosti poslednej splatky p6zi¢ky a tiez pre
neplatenie poistného v sulade s § 801 Obc&ianskeho zédkonnika. Podla bodu 12.4. Zmluvy o p&zicke -
spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so
zaplatenim jednej splatky po dobu dih8iu ako 3 mesiace a spoloénost’ upozornila na uplatnenie tohto

prava klienta 15 dni vopred.



24. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze predmetna Zmluva o p&Zicke je v Casti tykajucej
sa vySky urokov (CiastoCne) neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. Z. a § 3 ods. 1 Ob¢. Z.).
Podla rozhodnutia Najvy3sieho stidu SR sp. zn. 1Cdo/57/2005, ZSP 35/2010 ,Nezodpoveda vSeobecne
uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky.
Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba prihliadnut’ na celkové okolnosti ukonu, jeho
pohnutky a ucel, ktory sledoval. PredovSetkym v&ak treba porovnat dojednany Urok s Urokovou mierou

25. Obciansky z&konnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri
penaznej pdzitke dojednat’ uroky, z tejto skutoCnosti vS§ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov
zavisela len od dohody uc€astnikov zmluvy o pdzi¢ke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri pefiaznej pdzitke su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlom
spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a teda
su v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani arokov pri pefiaznej p6zi¢ke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej pozitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, S primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

26. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

27.V predmetnej veci sud zistil (€.l. 76), Ze vySka dojednanych urokov (32 %) bola viac ako 3 -nasobkom
priemernej (obvyklej) drokovej miery v danom obdobi (10,59 %) a teda v zmluve dojednana vyska
urokov podstatne a v rozpore s dobrymi mravmi prevySuje obvyklu vySku urokov na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch.

28. Podporne sud poukazuje na v zasade konstantnu rozhodovaciu prax (najméd odvolacich) sudov,
ktoré skonstatovali, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy$3iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky. Rozhodne nie v8ak viac ako 100% oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit' aj osobitosti pripadu .... je neobhajitefné viac ako stopercentné navy3enie ceny
Uveru oproti priemeru bank. (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trengine sp.zn. 17Co 313/2010 z
9.11.2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/112/2017, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn.
3Co0/105/2014, sp.zn. 3C0/151/2013, sp.zn. 17Co0/26/2015, sp.zn. 3Co 3/2011 z 12.10.2011).

29. Sudu je z jeho vlastnej €innosti znama argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu (predovdetkym
pri podanych odvolaniach), kedy Zalobca argumentuje tym, Ze vySka dojednanych urokov neprevysuje
maximalnu pripustnu vysku odplaty podfa § 53 ods. 6 Ob¢&. Z. v spojeni s § 1a Nariadenia Vlady SR. Je
v3ak potrebné podla nazoru sudu rozliSovat pojem ,uroky“ a pojem ,odplata“, nakolko pojem ,odplata“ je
podstatne SirSi ako pojem ,uroky“. Odplatou sa v zmysle § 1 ods.1 Nariadenia vlady SR rozumie nielen
urok, ale aj poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov (napr. ndklady na doplnkové sluzby). Je teda logické, Ze tolerovana
vySka ,odplaty” je vy$Sia ako tolerovana miera samostatnych ,urokov*, ako len jednej z viacerych zloziek
»odplaty“. Rozpor s dobrymi mravmi sa méze tykat aj plnenia, ktoré je v sulade s pravnymi predpismi,
a teda aj pokial by takto dojednany urok bol v sulade s § 53 ods.6 Obd&ianskeho zakonnika, méze byt v
rozpore s dobrymi mravmi (rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/276/2015 z 20.02.2017).



30. Sud v tejto suvislosti osobitne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
15C0/276/2018 zo diia 13.03.2019, v ktorom sa konstatuje, Ze: ,,Odplata za uver je vyjadrenim skuto¢nej
ceny spotrebitelského Uveru, zahffiajucej nielen Urok z uveru, ale aj vSetky poplatky a akékolvek naklady
uctované veritefom spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Gveru...... Niet pochyb, Ze odplata je pojem
$iri nez urok z uveru. Urok z Uveru je iba jednou zo zloZiek, ktora vstupuje do vypoétu odplaty za
uver (RPMN).“ ... ,Pravnym nazorom, ako zastava odvolaci sud, sa riadil pri rozhodovani aj okresny
sud, ked' urokovu sadzbu dohodnutd medzi u€astnikmi, ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do
vypoc¢tu RPMN (odplaty za uver), hodnotil osobitne a to s prihliadnutim na Narodnou bankou Slovenska
zverejfiované priemerné urokové miery z Uverov...“ Pripustit vyklad o Urokovej sadzbe a RPMN, aky
zastava Zalobca, nie je spravny, a vo svojej podstate by bolo mozné ho hodnotit ako obchadzanie
z&kona, &i nekallu obchodnu praktiku veritefa. Napr. v danom pripade by sa Zalobca mohol uchylit k
urokovej sadzbe az vo vyske 45,7% roCne a podla jeho nazoru by stale iSlo o sadzbu primeranu a
prijatelnd, lebo je v zhode, resp. neprevySuje RPMN. Neuvadzat iné naklady pri vypoéte RPMN ako
urokovu sadzbu, resp. nulovou hodnotou, mdze byt zamer veritefa, ktory do urokovej sadzby schovava
aj dalSie naklady s ciefom ziskat nezakonné vyhody aj na ukor dlZnika - spotrebitela (napr. v pripade
uplatfiovania uroku z ome8kania veritelom z tzv. kapitalizovanych urokov, kedy v aroku by mohli byt
zahrnuté aj poplatky a iné naklady, ktoré ale uro€it’ urokom z ome&kania nemozno®).

31. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie Zmluvy o pozicke v asti &l. I,
tykajuce sa dojednanych urokov v miere 32 % ro€ne, je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné a preto
je p6zi¢ka bezuroéna.

32. Sud tiez dospel k zaveru, Ze (pokial by aj bolo dojednanie o urokoch v sulade s dobrymi mravmi)
pbzicka je ex lege (§ 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch)) bezurona pre nespravne
uvedenie RPMN, nakofko RPMN v Zmluve o pdzicke (28,2 %) je niZSia ako je vyska ro€nych urokov
(32 %), €o je logicky nezmysel, kedZze RPMN nemdze byt nikdy nizSia ako je vyska ro&nych arokov (a
pripadnych ostatnych ro¢nych nakladov spotrebitefa) a teda RPMN v zmluve nie je uvedena spravne a
je klamliva vo vztahu k spotrebitelovi (Zalovanému).

33. Za dbvodnu tak sud povazoval (a) len sumu 148,45 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi vySkou
istiny pozi¢ky (2 500 Eur) plus sumy 67,80 Eur ako 30 splatok poistného po 2,26 Eur mesacne do doby
zosplatnenia p6zicky (podla bodu 11.1. pism. b/ a g/ Zmluvy o péZiCke poistenie zaniklo dfiom splatnosti
poslednej splatky pdzi¢ky), teda celkom sumy 2 567,80 Eur a sumou uhrad (2 419,35 Eur) zo strany
Zalovaného. Za dovodny sud poZadoval su€asne aj (b) narok Zalobcu vod&i zalovanému na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonnej miere 5 % ro¢ne zo sumy 148,45 Eur, a to od 01.11.2016 (kedy bol
Zalovany uz v omeskani so zaplatenim zosplatnenej p6zi¢ky) az do zaplatenia. Vzhfadom na uvedené
sud rozhodol tak, ako je vyroku |. tohto rozsudku uvedené. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol

(vyrok I1.).

34. Zalobca mal Gspech v miere 9,63 % a Zalovany mal uspech 90,37 %, z &oho vyplyva, Ze Zalovany
by mal mat voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v miere 80,74 %, ktora zodpovedé rozdielu
medzi pomernym uspechom Zalovaného a pomernym uspechom Zalobcu. Nakolko vSak zalovanému
preukazatelne v spore Ziadne trovy nevznikli, tento bol v spore naviac pasivny, sud mu v zmysle § 257
CSP narok na ndhradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal (vyrok Il1.). V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, podla ktorého ,ak podla
obsahu spisu strane Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP (procesna
ekondmia) rozhodnut tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Podla § 362 CSP odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prislusnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



