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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného L. C., nar.
XX XX.XXXX v T., bytom J. T. XXX, okres T., t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Véhom 16. oktébra 2019 rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odsudeného L. C.,
nar. XX.XX.XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dna 12.09.2019 bola Okresnému sudu Trenéin doru¢ena ziadost odsudeného L. C. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, v ktorej uviedol, Ze je toho nézoru, Ze spifia vietky formalne
i materidlne podmienky podmiene&ného prepustenia. Vo vykone trestu nebol pracovne zaradeny,
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Na podmieneénom prepusteni mu velmi zalezi, zomrela mu
matka, otec od nich odiSiel a doma mu boli zverené do opatrovatelskej starostlivosti mladSi brat a sestra.
O surodencov sa staral uz pred nastupom na vykon trestu. Su na seba velmi citovo naviazani.

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z obozndmeného rozhodnutia sudu vyplyva, Ze odsudeny bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/61/2018 zo dia 13.08.2018, pravoplatnym dna
30.04.2019 uznany vinnym zo spachania precinu kradeze v spolupachatelstve podfa § 20 k § 212 odsek
2 pismeno e) Trestného zékona, za ¢o mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny na
vykon trestu odfatia slobody nastupil dfia 01.07.2019, priC¢om po zapoc€itani doby vykonaného trestu
odniatia slobody (od 28.05.2018 do 28.11.2018), ma tento predpokladane vykonat dna 01.05.2020.

Podla ,skrateného vypisu klienta“ lehota pre podmiene¢né prepustenie odsudenému plynie od dha
01.09.2019.

Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom zo dria 10.09.2019
(dalej len ,,hodnotenie,,) vyplyva, Ze odsudeny je slobodny, ukonené ma zakladné vzdelanie.
P&vodnym povolanim manipulaény robotnik, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu
nastpil sam do Ustavu na vykon vazby Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, kde bolo jeho
spravanie slusné, porusenie internych noriem nebolo zistené. Diha 16.07.2019 bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len "stav"). Po absolvovani pobytu
na nastupnom oddiele, kde bol oboznameny s ¢asovym rozvrhom dfa a ustavnym poriadkom, bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu
trestu prebehla bez nedostatkov. V kontakte s personalom vystupuje slusne, dané prikazy a nariadenia
plni. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Casovy rozvrh diia a ustavny poriadok dodrziava.
Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu dodrziava. K trestnej Cinnosti prezentuje



nekriticky postoj. Volny €as vyuZiva predovSetkym &itanim dostupnej literatury, vyuziva ponuku ustavne;j
kniznice. Tiez sleduje televiziu, vykonava sluzbu v sektore. Aktivhe sa zapojil do kruzku Sikovnych
rak. V rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa pravidelne zucastiiuje akcii organizovanych ustavom a
sektorom. Pracovne nebol zaradeny. V ramci Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a jeho okoli. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava
prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania so sestrami, pravidelne si dopisuje s priatelkou. O
navstevy doposial nepoziadal. Nadviazané kontakty sa javia ako podporné a pozitivne. Doposial’ nebol
disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Z dévodu kratkeho pobytu menovaného vo vykone
trestu mu doposial neboli stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania. Riziko socidlneho zlyhania
odsudeného je hodnotené ako stredné. Resocializana prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva.
Rizikovymi faktormi su najma absencia trvalejSieho zamestnania, opakované pachanie trestnej €innosti,
voci ktorej sa vyjadruje nekriticky a nizka Uroven vzdelania. Zadverom hodnotenia Ustav konstatuje, Ze
odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na

podmieneéné prepustenie a neodporuca jeho podmienecné prepustenie.

Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane sudne trestany
pre majetkovu trestnu Cinnost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti nechcel ni¢ uviest.

Zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoSlo k Ziadnym
zmenam s tym, Ze zaver zostava nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie
ma za to, Ze odsudeny splnil len formalnu podmienku, ¢o sa tyka materialnych podmienok, tak poukazuje
najma na odpis RT, kedy bol odsudeny 4-krat odsudeny za umyselnd majetkovu Cinnost a zaroven
poukazuje aj na skutoCnost, Ze sa dopustil trestu, ktory momentalne vykonava v skuSobnej dobe
podmieneného odsudenia v trestnej veci OS Komarno 2T 66/2016. TaktieZ poukazuje aj na zavery
hodnotenia, teda ma za to, Ze u odsudeného nie je dévodny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot, a preto navrhol ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa s trestnym spisom, predovSetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, s hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Dubnica nad Vahom, s resocializacnou prognézou, so skratenym vypisom klienta, odpisom registra
trestov a tiez s pripojenym rozhodnutim sudu zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), avSak neboli u neho désledne spinené
obe materidlne podmienky. Na tomto z&klade preto sud dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dbévod pochybovat a zistil, Ze spravanie
odsudeného je na poZadovanej urovni. Odsudeny v kontakte s personalom vystupuje sluSne, dané
prikazy a nariadenia pini. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava. Casovy rozvrh diia a dstavny
poriadok dodrziava. Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu dodrziava. Volny
Cas vyuziva predovsetkym &itanim dostupnej literatary, vyuZiva ponuku ustavnej kniznice. TieZ sleduje
televiziu, vykonava sluzbu v sektore. Aktivhe sa zapojil do kruzku Sikovnych ruk. V ramci kultdrno-
osvetovej Cinnosti sa pravidelne zu&astfiuje akcii organizovanych ustavom a sektorom. Pracovne nebol
zaradeny. V ramci €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného vykonava Cistiace a upratovacie
prace v sektore a jeho okoli.



Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
vSak nepovaZuje za désledne splnenu tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. K
tomuto zaveru sud dospel zohlfadnenim trestnej minulosti odsideného, ked z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane (celkovo 4 krat) sudne trestany pre majetkovu trestnu
¢innost, pricom trestnej ¢innosti sa odsudeny dopustil aj pogas plynucej skusobnej doby podmieneéného
odsudenia. Sud zaroven vychadzal z hodnotenia ustavu (o ktorého spravnosti sud nema dévod
pochybovat, ked prave odborne spbésobilé osoby, ktoré st v dennom kontakte s odsudenym, pdsobia na
odsudeného s cielom naplinit ucel trestu), z ktorého vyplyva, Ze postoj odsudeného k spachanej trestnej
¢innosti je nekriticky. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne tak vedu k zaveru, Ze v pripade odsudeného
L. C. existuje vysokeé riziko recidivneho konania odsudeného v pripade jeho prepustenia na slobodu. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsudeného musi sud vychadzat v prvom rade zo zaverov
hodnotenia, pretoze iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz
o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutonosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako
aj jeho neodporucéaci charakter spochybriovali.

S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené skuto€nosti (trestnd minulost odsudeného, charakter a poCetnost
pachanej trestnej ¢innosti, nekriticky postoj k spachanej trestnej &innosti) ako aj s prihliadnutim na
ustav, v ktorom odsudeny aktualne trest odnatia slobody vykonava, dospel sud k zaveru, Ze v pripade
odsudeného L. C. je nadalej nevyhnutné dalSie pdsobenie Ustavu na spravanie odsudeného tak, aby
vysledkom tohto pésobenia bolo spravne formovanie postojov a moralneho vedomia u odsudeného,
zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej €innosti, upevriovanie schopnosti konat' v sulade s
platnym pravom, reSpektovanie prav a zaujmov inych, a tak v ¢o najvaéSom rozsahu dosiahnut jeho
riadnu resocializaciu.

Sud zhodnotenim vSetkych vySSie uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola
dané dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone
trestu pokracoval, aby tak bola naprava odsudeného lepSie zarucena.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nespliia désledne vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



