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Spisova znacka: 6C/158/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobkyne: Y. O., A..
XX XX XXXX, W. W. XX, XXX XX W. S., pravne zastupena JUDr. Petrom Madgajom, advokatom so sidlom
Dolna 7, 969 01 Banska Stiavnica, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadepého spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922 761, zo
dna 22.09.2014, sp. zn. SR 04739/14.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dfia 17.08.2016 rozhodol tak, Ze:

I.,S0d zru8uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo&nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, sp.
zn. SR 04739/14 zo dnia 22.9.2014.

II. Sud zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o Uvere zo dia 29.2.2012 uzavreti medzi Zalobkyrou a
Zalovanym, podla ktorej sa Zalobkyna zavazuje zaplatit Zalovanému poplatok vo vySke 436,- € vyhlasuje
za neprijatelnu.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 331,50
€ na Uget Okresného sudu Ziar nad Hronom do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou zo dhfia 29.10.2014
domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska, a.s. zo dna 22.09.2014 spisova znacka SR 04739/14. Uviedla, ze v rozhodcovskom
konani boli poruSené vSeobecné predpisy na ochranu prav spotrebitela a popierala platnost samotne;j
rozhodcovskej zmluvy. K platnosti rozhodcovskej zmluvy Zalobkyria uviedla, Ze ma za to, Ze dojednana
rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je absolutne neplatna, ide o
Standardnu formularovu zmluvu, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela.



3. Zalovany sa branil tym, Ze preskumanie veci z hmotno-pravnej stranky o zru$enie rozhodcovského
rozsudku je vzhladom na pravnu uUpravu vylucené. Uviedol, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou a
Zalovanym s prihliadnutim na charakter zmluvy o uvere nie je vztahom spotrebitelskym, pretoze
u€astnici uzatvorili podfa § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Z.z. nepomenovanu zmluvu.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa
spotrebitelskych zmlav v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy a podfa ustanoveni zak.
€. 244/2001 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni plathom a u¢innom v ¢ase vydania rozhodcovského
rozsudku a v €ase podania Zaloby o jeho zruSenie, t.j. s u€innostou do 31.12.2014.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani staleho rozhodcovského sudu boli porusené
predpisy na ochranu prav spotrebitela, a preto rozhodol o zrudeni rozsudku staleho rozhodcovského
sudu sp. zn. SR 04739/14 zo dnha 22.09.2014. S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) zak.
€. 244/2002 Z.z. v zneni plathom a uc€innom v &ase podania Zaloby. Pokial ide o dévod zruSenia
rozhodcovského rozsudku pre neplatnost dojednanej rozhodcovskej zmluvy podla § 40 ods. 1 pism. c)
zakona o rozhodcovskom konani, sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobkyne, Ze predlozena rozhodcovska
zmluva nebola platne dojednana, a Ze spbdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech spotrebitela.

6. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a argumentoval, Ze je nepochybné, Ze rozhodcovskd zmluva dohodnutd medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakofko umoZzZiuje kazdej
zmluvnej strane doméhat sa svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobkyne, aby spory so Zalovanym sa rieSili vylu¢ne v
rozhodcovskom konani. Zalovany dalej argumentoval, Ze medzi nim a Zalobkyfiou bola v predmetnom
pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotne;j
zmluvy o Uvere. V zavere odvolania zalovany poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice I. sp. zn.
19C/289/2014 zo dha 21.06.2016, ktorym bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok len v ¢asti a nasledne v
zruSenej Casti sud vec vratil rozhodcovskému sudu v sulade s ust. § 47 ods. 2, ods. 3, zak. €. 335/2014
Z.z. v zneni neskorSich predpisov a doplnkov.

7. V dbsledku odvolania zalovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozhodol
uznesenim €. k. 13C0/400/2017 -114 zo dha 09.04.2019 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V rozhodnuti poukazal na to, Ze na dany skutkovy stav
sud prvej indtancie pouzil nespravnu pravnu Upravu, resp. aplikoval pravnu upravu, ktora uz nebola
v Case rozhodovania sudu v platnosti a ucinnosti, pricom nereSpektoval znenie intertemporalneho
ustanovenia § 54b ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani upravujuceho prechodné
ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2015, v zmysle ktorého ustanovenia tohto zékona
ucinného od 1. januara 2015 sa pouZiju aj na konania zacaté pred 1. januarom 2015. Za daného
stavu odvolaci sud nepotvrdzoval a ani nevyvracal opravnenost a zakonnost uplatnenej Zaloby. Pokial
okresny sud v odbévodneni rozsudku citoval ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j) a posudcoval zakonnu
lehotu na podanie Zaloby podla ustanovenia § 41 ods 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni platnom do 31.12.2014 a aj vyslovil, Ze zruSuje konkrétny rozhodcovsky rozsudok
z dovodu podfa § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2014, tym
rozhodol v rozpore s pravnou Upravou obsiahnutou v prechodnom ustanoveni § 54b ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, pri¢om sa v dévodoch svojho rozhodnutia nevysporiadal s existenciou osobitne;j
pravnej upravy zak. &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. KedZe okresny sud
skumal dévod na zruSenie konkrétneho rozhodcovského rozsudku podla zakonného znenia, ktoré uz v
platnosti a uc€innosti nebolo a ktoré uz sud v €ase rozhodovania aplikovat nemohol, je jeho rozhodnutie
nepreskimatelné z hfadiska absencie konkrétneho zakonného dévodu, pre ktory sud Zalobe pévodne
vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil.

8. Podla § 391 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Po vrateni spisu sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 16.10.2019, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobkyne. Svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil Zalovany, ktory suhlasim s tym,



aby sa konanie uskutoCnilo v jeho nepritomnosti. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim §180
CSP a vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo
zruSené iba z dévodu, Ze tento na vec aplikoval ustanovenie nespravneho predpisu, ked rozhodcovsky
rozsudok zrusil podla § 40 ods. 1 pism. j) zékona &. 244/2002 Z.z., avSak podfa odvolacieho sudu mal
aplikovat' na predmetny spor uz zakon &. 335/2014 Z.z. a to ustanovenie § 45 ods. 1. Ustanovenie §
45 ods. 1 dava sudu este viac moznosti na zruSenie rozhodcovského rozsudku a preto je podla jeho
nazoru mozné zrusit rozhodcovsky rozsudok minimalne podla pism. i) a pismena j) citovaného zakona,
kedZe staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore so vSeobecnymi pravnymi predpismi na ochranu prav
spotrebitela a to najma zakonom €. 129/2010 Z.z., nakolko zmluva o uvere, ktora tvorila podklad pre
rozhodnutie rozhodcovského sudu nespifiala viaceré naleZitosti podra § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Pokial sa tyka zruSenia rozhodcovského rozsudku aj podfa § 45 ods. 1 pism. j) z&k. &. 335/2014 Z.z.,
pravny zastupca poukazal na to, Ze v Ease poskytovania uverov boli priemerné uroky na spotrebitel'skych
uveroch v priemere 7,18 % ro¢ne, priCom odplata dojednana v tomto pripade predstavovala Urokovu
mieru vo vyske 87 % roéne, o odporuje dobrym mravom. Zalovana zaroveri neobdfzala Ziadnu vyzvu v
zmysle § 73 ods. 8 zak. &. 335/2014 Z.z., ani navrh na zacatie rozhodcovského konania. V ostathom sa
pridrziava pisomného vyhotovenia Zzaloby a navrhol jej vyhoviet. Pokial sa tyka lehoty, ktoru odvolaci sud
spominal vo svojom zruSujucom uzneseni, pravny zastupca je toho nazoru, Ze Zaloba bola podana v¢as
podla 30 diovej lehoty (pdvodného zakona €. 244/2002 Z.z.), priCom zékon €. 335/2014 Z.z. predpoklada
dih&iu lehotu - 3 mesiace od dorucenia rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni
doru¢eny dna 29.09.2014 a Zaloba bola podané dria 29.10.2014.

11. Z predloZenej zmluvy o uvere (€. |. 59) uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 29.02.2012
vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 500,- € a Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit
Zalovanému tuto sumu zvySenu o ,prisludny poplatok® vo vyske 436,- € t.j. celkovo zaplati Ciastku 936,-
€ v 12 mesacénych splatkach po 78,- €, po¢nuc diiom 22.03.2012.

12. Dfia 29.02.2012 uzavreli strany rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla rozhodcovskej zmluvy strany dohodli, Ze vSetky spory, ktoré
vzniknd zo zmluvy o uvere €. 601500195 uzavretej dfia 29.02.2012 vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknd z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucej
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: pred stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov staleho rozhodcovského sudu, priCom uc€astnik rozhodcovského konania méze do 15
kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského rozsudku podat Stélemu rozhodcovskému sudu
Ziadost’ o preskumanie rozhodcovského rozsudku; rozhodcovsky rozsudok preskiuma iny rozhodca
ustanoveny podla vnuatornych predpisov staleho rozhodcovského sudu, pred prislusnym sudom
Slovenskej republiky, ak Zalujiuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho
predpisu (zékon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok).

13. Zalovany podal dfia 04.08.2014 na Staly rozhodcovsky sud Slovenskéa rozhodcovska a.s., navrh
na zacatie rozhodcovského konania na podklade zmluvy o tvere €. 601500195 zo dfia 29.02.2019 a
rozhodcovskej zmluvy uzavretej z toho istého dha.

14. Dna 13.08.2014 vyzval rozhodcovsky sud Zalovanu (v tomto konani Zalobkyriu), aby v lehote 10
dni podala pisomnu zalobnu odpoved (&.l. 65). Vyzva bola Zalobkyni v tomto konani doru¢ena dna
29.02.2012.

15. Dia 22.09.2014 staly rozhodcovsky sud pod sp. zn.: SR 04739/14 vydal rozhodcovsky rozsudok,
ktorym zaviazal Zalovanu (zalobkyriu) na zaplatenie sumy vo vySke 312,- €, uroku vo vyske 39,01 €,
poplatku vo vySke 296,48 €, uroku vo vySke 32 % ro¢ne zo sumy 312,- € od 20.06.2012 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 608,48 € od 28.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy
rozhodcovského konania vo vyske 266,55 €, trovy mediaéného konania vo vySke 201,55 €, poplatok za
upomienky vo vyske 24,- €, vSetko v mesacénych splatkach po 120,- €. Rozsudok bol doru¢eny Zalobkyne
dna 29.09.2014.



16. Konanie bolo zadaté za u&innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ktory bol s
u€innostou od 01.07.2016 zruSeny zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

17. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

18. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

19. Podla § 54b ods. 1 zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v i€innom zneni ustanovenia
tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 01.01.2015.

20. Do 01.01.2015 rozhodcovské konanie upravoval zakon &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani,
ktory sa vztahoval aj na rozhodcovské konanie, v ktorom sa prejednavali aj spotrebitelské spory. Prijatim
zak. €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani doslo k odé&leneniu rozhodcovského
konania tykajuceho sa osobitnych sporov - spotrebiteflskych sporov od rozhodcovského konania, v
ktorom sa rieSia ostatné spory. Rozhodovanie o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku je jednou
z faz rozhodcovského konania tak v zmysle predchadzajucej pravnej upravy podfla zak. ¢ 244/2002 Z.z.
ako aj podfla zak. €. 335/2014 Z.z..

21. V danom pripade Zalobkyha Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podala na sud dna
29.10.2014, ktory jej bol doru¢eny diia 29.09.2014. Sud konstatuje, Ze Zalobkyria podala na sud Zalobu
v lehote podla ustanovenia § 46 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani.

22. Od 01.01.2015 nadobudol uginnost’ zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sud preto dany vztah stran konania posudil podfa ust. § 73 ods. 1, ods. 3 (prechodné
ustanovenia), v zmysle ktorého ak nie je ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitel'sky
spor zacaty pred 1.januarom 2015. Rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1.januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia a kedZe Zalobca podal Zalobu v zdkonnom stanovenej lehote,
sud skumal platnost rozhodcovskej zmluvy.

23. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u¢inného v Case
uzavretia rozhodcovskej zmluvy, t.j. 18.09.2013 (dalej len ,zakon &€.244/2002 Z. z.“ ), rozhodcovskéa
zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska
zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska
zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych
listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

24. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitela preskiumat, ¢i vymahany narok nie je zaloZzeny na neprijatefnej zmluvnej podmienke alebo
na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat' aj na iné dévody neplatnosti
pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

25. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno
podat v lehote 3 mesiacov odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podfa § 42, lehota zacina plynut od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

26. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mobze zalobou podanou proti druhému Uc€astnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,



b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenia navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Podfa § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

28. Podla § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z., o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

29. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zékonnik ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy, t.j.
ku driu 29.02.2012 ( dalej len , OZ* ), spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

32. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

33. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

34. Podla § 38 ods. 1 a 2 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spésobilost na
pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na
tento pravny ukon neschopnou.

35. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

36. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
v Case rozhodnom pre posudenie veci, spotrebitelskym uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

37. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitefského uveru. 32.
Podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r),y)a § 10 ods. 1.

39. Podla § 40 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorl vyZzaduje zédkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

40. Podla § 73 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zékona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

41. Podla § 73 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z., na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy u€inné do
31. decembra 2014; ustanovenie § 43 ods. 3 tym nie je dotknuté.

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z., rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi ucinnymi v ¢ase jej uzavretia.

43. Podla § 46 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z., ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze
spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za podmienok podla osobitného predpisu
aj v exekucii.



44. KedZe zalobkyha podala Zalobu na sud v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov odo drfia doru¢enia
rozhodcovského rozsudku, sud sa zaoberal pri vykonani dokazovania jej dbvodnost'ou a dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne je dovodna.

45. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci je, €i rozhodcovska zmluva zo dha 29.02.2012, na
zaklade ktorej rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc, je platna. KedZe predmetna rozhodcovska
zmluva bola uzavreta pred ucinnostou zakona &. 335/2014 Z. z., preto vychadzajuc z ustanovenia §
73 ods. 3 citovaného zakona sa na fu vztahuje zdkon ucinny v €ase jej uzavretia, t.j. rezim zakona €.
244/2002 Z. z..

46. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa napriek tomu, Ze bola uzavreta na
samostatnej listine. Nebola individualne dojednana, bola uzavretd v ase zniZenej bdelosti spotrebitela,
ktorého motivaciou bolo uzavretie Uverovej zmluvy, o ¢om sved¢i aj dojednanie v rovnaky den ako
uzavretie zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva ma charakter formularovej zmluvy, pretoze tato bola
vopred Zalovanym ako dodavatelom pripravena a Zalobkyfia nemala mozZnost ovplyvnit' jej znenie,
ani konkrétny obsah. Mohla len tuto rozhodcovskd zmluvu (ako aj uverovu zmluvu) odmietnut ako
celok, alebo ich prijat a podrobit’ sa vSetkym stanovenym podmienkam. Aj ked' rozhodcovska zmluva
pripusta rozhodovanie sporu pred vieobecnym sudom, tato moznost je pre spotrebitela iba teoreticka,
pretoZze ak zalobu na rozhodcovskom sude poda dodavatel, pricom prave on ma zaujem ziskat
exekuény titul, spotrebitel sa uz nemdze domahat svojich prav na vSeobecnom sude, nakolko to priamo
rozhodcovska zmluva vylu€uje. Rozhodcovska zmluva tak nuti spotrebitela, ak poda Zalobu dodavatel,
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika, zmluvna podmienka so spotrebitefom nie je individualne dojednana a vyzaduje
od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v ramci prejednania a rozhodnutia veci v
rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal mozZnost vybrat
si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sidom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel. Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu
vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude. Zalobkyfa tieZ nemohla ovplyvnit vyber rozhodcovského stdu, ked priamo v rozhodcovske;
zmluve uz bolo vopred uvedené, Ze rozhodcovskym sidom na ucely rozhodcovskej zmluvy sa rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761 (rozhodcovska zmluva mdze mat podla § 4 ods. 1
zak. €. 244/2002 Z.z. formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve). V danom
pripade rozhodcovska dolozka je formulovana v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru (&l.
60), Cize predmetna rozhodcovska zmluva bola uzavreta ako rozhodcovska dolozka, ktora tvori sucast
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru v bode 13. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy ani nevyplyva,
Ze Zalobkyna mala moznost neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy, Ze by bola o tejto skuto€nosti zo
strany zalovaného informovana. V rozhodcovskej zmluve sice bolo dohodnuté, Zze spory z daného
pravneho vztahu bude prejednavat a rozhodovat rozhodcovsky sud, ale zalobkyria ako spotrebitelka
nemala podla rozhodcovskej zmluvy zaloZzené pravo neprijat navrh rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritefa a tym dosiahnut anulovanie takejto dohody zmluvnych stran. S poukazom na § 45 ods. 3
zak. &. 335/2014 Z.z. je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism.
e) zak. €. 335/2014 Z.z.. Uvedena zmluvna podmienka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pre jej neprijatefnost’ s poukazom na §
53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika, je absolutne neplatna. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat.

47. Preukazatelne boli aj dalSie dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1
pism. i), j) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani.

48. Sud poukazuje aj na dalSi podstatny zakonny dbévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku
a to na ten, Ze rozhodcovsky sud vec nespravne pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodcovského
rozsudku jednoznalne vyplyva, Z zavazkovy vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy o Uvere dna
29.02.2012 rozhodcovsky sud posudzoval jedine podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri¢om
dany pravny vztah je sice obchodnopravny, ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika, napriek tomu sa pravny vztah posudzuje prednostne podla
prisludnych ustanoveni osobitnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, podfa zak. &. 258/2001



Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy, Smernice Rady 93/13 EHS z
05.04.1993 a ustanoveniami Obcianskeho zéakonnika. Zmluvu o Uvere uzavreli na jednej strane Zalovany
ako podnikatel, nebankova spolo€nost poskytujuca Uvery a na druhej strane Zalobkyna, ako ob¢an
spotrebitel. Zalobkyni neboli finan&né prostriedky poskytnuté na podnikanie a ani na povolanie, ako
Zalovany Ggel Gveru v zmluve oznadil. Zalovany nepreukazal, Ze by Uver poskytol Zalobkyni na
podnikanie. Zmluvu o Uvere preto treba povazovat za zmluvu spotrebitelsku, v ktorej sa zmluvné
podmienky nemézu odchylit podporne od ustanoveni Obcianskeho zakonnika s pouzitim zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, o ochrane spotrebitela a Smernice Rady ¢. 93/13/EHS v neprospech
spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. Obciansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. uginny od 13.04.2006 pravne upravil spotrebitelské zmluvy v § 52 a nasl. a v § 879f ods. 4 ulozil
spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté pred dfiom jeho uginnosti zosuladit’ s ustanoveniami § 53 a
54 do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti. Podla odseku 4 ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré neboli dané do suladu v stanovenej lehote su neplatné.

49. Podla § 45 ods. 1 pism. e) zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani, uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému
ucastnikovi na sude domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy.

50. Podla § 45 ods. 3 zakona &. 335/2014 Z.z., sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

51. Na zéklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni s poukazom na § 45 ods. 3 zakona ¢&.
335/2014 Z.z. a vy3Sie uvedené dbvody, je dany dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 45 ods. 1 pism. e) zdkona &. 335/2014 Z.z.. Sud preto rozhodol tak, Ze zruSuje napadnuty rozsudok
rozhodcovského sudu.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. Sud pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP,
ked uspesnej Zalobkyni priznal vo&i neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

54. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalobkyfia ma narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ked o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom
odseku, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



