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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.Lubo8a Kunaya a sudkyri JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu Q. X., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. K. B.
X, zastupeného JUDr. Janom Garancovskym, advokatom, KoSice, Kukucinova 19, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Bratislava, Starova
2, o zaplatenie 51 668,71 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku 7C/254/2016-116 z
31.1.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej Zzalovana bola zaviazana zaplatit
zalobcovi 42.846,63 € s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.1.2017 do zaplatenia a to do
30 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zrusujerozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti, v ktorej Zalovana bola zaviazana zaplatit zalobcovi
sumu 8.822,08 € s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne od 31.1.2017 do zaplatenia, ako aj vo vyroku
o trovach prvoinstancného konania a v rozsahu zruSenia v r a ¢ i a vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 51.668,71 € s urokmi z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 31.1.2017 do zaplatenia, a to do 30 dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej vo vyske 100 %.

2. Vlychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca vod&i Zalovanej domahal zaplatenia sumy 51.668,71 €
s prisluSenstvom titulom nahrady Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. s poukazom na uznesenie
vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie, OR PZ Michalovce zo dfia 30.11.2007, ktorym mu
bolo vznesené obvinenie pre precin usmrtenia, pricom Okresnym sudom Michalovce rozsudkom zo dha
9.9.2013 sp.zn. 15T/87/2008 bol spod obzaloby oslobodeny po zisteni, Ze nespachal skutok kladeny
mu za vinu. Vzal do Gvahy, Ze uplatneny narok pozostava z viacerych samostatnych polozZiek a to z
vydavkov Zalobcu na cestovné vo vySke 897,70 €, Skode vo forme vynaloZenych nakladov na nahradu
ucelne vynaloZenych trov obhajoby vo vySke 3.208,88 €, v nakladoch, ktoré Zalobca musel zaplatit
inému vodiCovi, ktory ho musel nahradit’ pri vykone jeho podnikatelskej innosti vo vy8ke 5.613,20 €, v
uslom zisku za obdobie od 16.6.2008 do 11.7.2013 v sume 30.929,98 €, vo vydavkoch na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 1.018,95 €, ako aj v nemajetkovej ujme vyc€islenej na 10.000 €. Prihliadol
na obranu Zalovanej, ktora Zalobu navrhla zamietnut, nakolko Zalobca podla nej nijakym spésobom
neodévodnil nezakonnost’ uznesenia v trestnom konani a poukazovala tieZ na pred€asnost Zaloby,
kedZe tato bola podana pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Podrobne
reprodukoval obsah vypovede Zalobcu, ako aj svedkyne J. X. a zo znaleckého posudku H.. G. V.



mu vyplynulo, Ze znalkyria vyc€islovala vySku uslého zisku, ako aj vydavky na vodi¢a za obdobie od
13.12.2007 do 16.6.2008. Pravne vec posudil podfa § 3 ods. 1,§4 ods. 1 pism.b/ae/,§50ds. 1az23,8§6
ods.1az4,§150ds.1,2,§17 ods. 1,2, § 18 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2008
a mal za to, Ze Stat zodpoveda aj za Skodu spOsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Suddna prax sa zjednotila na nazore, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby ma zasadne
pravo na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia, pricom zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma aj zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obzaloby. V
danom pripade doSlo ku Skode Zalobcu v tresthnom konani a kedZe Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku Zalobca podal na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, tdto je organom verejnej moci
konajucim za §tat. Mal za preukazané, Ze uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie,
OR PZ Michalovce zo diia 30.11.2007 pod CVS:ORP-946/0VK-MI-2007 bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie pre precin usmrtenia, ktorého sa mal dopustit dfia 4.10.2007 a Ze staznost proti nemu podanu
prokurator Okresnej prokuratiury Michalovce zamietol ako nedévodnu. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dna 9.9.2013 sp.zn. 15T/87/2008 bol Zalobca spod skutku obzaloby oslobodeny po
zisteni, Ze nespachal skutok, ktory mu bol kladeny za vinu. Odvolanie prokuratira Okresnej prokuratiry
Michalovce Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 11.12.2013 pod sp.zn. 4To/119/2013 zamietol
ako nedbévodné. V zmysle § 18 ods. 1, 3 zakona &. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 vznikol
Zalobcovi narok na nahradu trov v trestnom konani, kedZe tento uhradil obhajcovi celkovd sumu
3.208,88 € s DPH, o je zrejmé z vycislenia trov obhajoby. Okrem toho Zalobca preukazal vydavky
na cestovné vynalozené v dbsledku povinnosti jeho Ucasti na konaniach trestného konania vo vyske
897,70 €. V zmysle § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2008 vznikol Zalobcovi tiez
narok na nahradu skutoénej Skody uslého zisku, ktory v danom pripade predstavuje Skodu vo forme
vynaloZenych nakladov, ktoré Zalobca musel zaplatit inému vodi€ovi, ktory ho nahradzal pri vykone
jeho podnikatel'skej €innosti z dévodu zadrzania vodi¢ského preukazu, stanovenej na 5.613,20 €, tiez z
uslého zisku spocivajuceho v nedosahovani prijmov z podnikatelskej ¢innosti za obdobie od 16.6.2008
do 11.7.2013 stanovenej znaleckym posudkom na 30.929,98 €, ako aj z vydavkov na vypracovanie
znaleckého posudku vo vyske 1.018,95 €. Mal za to, Ze zalobca pred vznesenim obvinenia viedol riadny
Zivot a bol bezuhonnou osobou a nesporne bolo preukazané, Ze podkladom pre stratu jeho zamestnania
bolo vznesené obvinenie a nasledné zadrzanie vodiCského preukazu. Z vypovede svedkyne, ako aj
prednesu pravneho zastupcu Zalobcu mal preukazané, Zze Zzalobca bol viackrat oznageny za vraha
zomrelého chlapca, a to jeho starym otcom, €o negativne vplyvalo na jeho zdravotny stav, psychicku
pohodu a viedlo to k napéatiu v rodine. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je jednoznacne dany a pri
vySke nemajetkovej nahrady vychadzal z volnej Uvahy, av8ak z hfadisk znenia § 17 ods. 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a prihliadal aj na rozhodovaciu ¢innost sudov v porovnatelnych veciach a za primeranu
vysku nemajetkovej ujmy pokladal sumu 10.000 € a Zalobcovi priznal aj ndhradu cestovnych vydajov
- 897,70 €, ndhradu trov obhajoby - 3.208,88 €, nahradu nakladov vynaloZzenych inému vodiCovi v
sume 5.613,20 €, usly zisk v sume 30.929,98 € a tiez nahradu vydajov na vypracovanie znaleckého
posudku 1.018,95 €. Namietku Zalovanej o pred€asnosti podania Zaloby vyhodnotil ako nedévodnu,
kedZe podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podla § 15 a § 16 zakona ¢.
514/2003 Z.z nie je hmotnopravnou podmienkou uplatnenia naroku, ale ide iba o procesnu podmienku
konania pred sudom. Neakceptoval narok Zalovanej na odrocenie pojednavania z dévodu prednasanych
skuto€nosti spochybfujucich vySku uplatneného naroku, kedzZe tieto namietky neboli uplatnené véas
v ramci sudcovskej koncentracie konania podfa § 153 CSP a na tieto neprihliadal, kedZe nariadenie
dalSieho pojednavania by konanie prediZilo a zalobca dostato&ne preukazal vy$ku svojho naroku. Podla
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania vychadzajuc z ozndmenia
Zalovanej o tom, Ze narok Zalobcu odmieta ako bezdévodny. O trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 CSP.

3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana, navrhla ho zmenit a Zalobu zamietnut, a to
s poukazom na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. S poukazom na § 15 ods. 1
a § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. trvala na tom, Ze Zaloba bola podana pred€asne pri nesplnenej
podmienke predbezného prerokovania naroku, ktord podmienka je hmotnopravnou. Zakonodarca urcil
6-mesacnu lehotu od podania Ziadosti na prerokovanie naroku, po¢as ktorej prislusny organ ma posudit
narok a bud v tejto lehote ho uspokojit' celkom alebo s&asti alebo oznamit' navrhovatelovi, Ze narok
neuspokoji a az po marnom uplynuti tejto lehoty je mozné podat’ Zalobu na sude. V danom pripade
Zalobca Zalobu podal na sud uz 12.12.2016 a to eSte predtym, ako mu bolo ozndmené neuspokojenie



naroku dria 30.1.2017. Zalobca pri uplatneni naroku vychadzal pri posudzovani nezakonnosti uznesenia
o zacati trestného stihania len z kone¢ného vysledku trestného konania a nijakym inym spésobom
neodévodriuje nezakonnost predmetnych rozhodnuti. V tejto otazke sa rozchadza aj sudna prax, ked
podla jedného z vykladov oslobodenie spod obZaloby znamena automaticky nezakonné rozhodnutie,
av8ak existuju aj rozhodnutia dovolacieho sudu i inych sudov, podfa ktorych nie je mozné automaticky
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pokladat
za nezakonné. Ku obom nazorom uviedla aj viacero rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
&i Eurépskeho sudu pre fudské prava, z ktorych aj citovala. Zalobca teda nepreukéazal v Zalobe a sud
nekonstatoval nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup prokuratora inak, ako odkazom
na vysledok trestného konania (oslobodenie spod obZaloby) a teda nebol preukazany pravny titul
sveddiaci pre odSkodnenie. Pokial ide o skuto¢nu Skodu, jej vznik a vySku, tuto musi Zalobca preukazat.
Skuto&nou Skodou uplatnenou v konani su vydavky Zalobcu na cestovné, vydavky na trovy obhajoby
v trestnom konani, dalej vydavky zaplatené inému vodiovi z dovodu zadrzZania vodi¢ského preukazu
a vydavky za znalecky posudok, avSak narok na nahradu tychto 8kéd vznika az vtedy, ked doslo
k zmen$eniu majetku Zalobcu, t.j. ked uvedené sumy boli aj zaplatené. Zalobca podla jej nazoru
nepreukazal vznik $kdd z titulu trov obhajoby v trestnom konani v sume 3.208,88 €, z titulu vydavkov na
druhého vodi¢a v sume 5.613,20 € a z titulu odmeny znalca v sume 1.018,95 €, ked pri tychto polozkach
neboli produkované dékazy o skutoénej Uhrade predmetnych sum.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s nazorom, Ze Zaloba bola podana pred&asne, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia a Zalovana mu po podani Zaloby listom zo diha 24.1.2017 oznamila, Ze
jeho ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody odmietla ako bezdévodnu a je tak
nesporné, ze medzi stranami doslo k predbeznému prerokovania naroku eSte predtym, ako sud vo veci
konal a rozhodol. Zalovana v priebehu celého konania pred sidom prvej intancie ani raz nepoprela
ani nijakym inym spdsobom nespochybnila skutkové tvrdenia tykajuce sa zakladu ani vysky Skody a jej
zastupkyna tak urobila az v zavere€nom prednese na pojednavani dha 31.1.2018, na ktory uz nemal
nijaki moznost reagovat. Skutkové tvrdenia Zalovanej tak povazuje za prostriedok procesnej obrany,
ktory nebol uplatneny v konani pred sudom v€as v ramci koncentracie konania.

5. Zalovana v replike zo dia 25.6.2018 zotrvala na namietkach predéasne podanej Zaloby, neexistencie
»-nezakonného rozhodnutia“ ako aj nepreukazania vzniku skuto€nej Skody.

6. Zalobca vo vyjadreni (duplike) z 28.8.2018 taktieZ zotrval na svojej predchadzajucej argumentacii.

7. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods.1 CSP prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach odvolania,
t.j. v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1, 2 CSP (vymedzenom odvolacimi dévodmi a namietkami
Zalovanej uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, ze odvolanie je sCasti dbvodné, preto rozsudok v napadnutej vyhovujucej €asti, v ktorej
Zalovana bola zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.822,08 € s prislusenstvom zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a vo zvySku rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

9. Zalovana podala odvolanie podla jeho obsahu z dévodu podla ust. § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP,
pretoZe sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podla ust.§ 365 ods1 pism f) CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov



uCastnikov alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust.§
191 ods 1,2 CSP alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajiucim z ust. § 192,193 a 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

11. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

12. Zalovana v odvolani namietala predéasné podanie Zaloby majuc za to, Ze zakonodarca urdil 6-
mesacnu lehotu od podania Ziadosti na prerokovanie naroku a ide tak o hmotnopravnu podmienku,
ktora musi byt naplnena (§ 15, § 16 zak. €. 514/2003 Z.z.), pricom Zalobca Generdalnej prokuratury
Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dorucil 6.12.2016 a
hned 12.12.20016 podal Zalobu na sude.

13. PredbeZné prejednanie naroku na ndhradu skody vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim je jednanim
medzi poSkodenym u€astnikom na strane jednej a Statom zastupenym prisluSnym ustrednym organom
na strane druhej, ktoré ma za ciel dosiahnutie zmierneho vyrieSenia veci. V zakone &. 514/2003 Z.z.
nie je ustanovenie, ktoré by spdsob tohto prejednania upravovalo alebo odkazovalo v tomto smere na
iny predpis. Z ustanoveni 4. Casti zak. €. 514/2003 Z.z. je mozné vykladom vyvodit, Ze zakonodarca
instititom predbezného prejednania naroku upravil neformalny postup prislusného organu, ktory bud
pozadovany narok uspokoji a nahradu poskytne alebo nie. MoZno teda povedat, Ze ide o jednanie
neformalneho razu, ktoré v kladnom pripade kon¢i spravidla dohodou, v zmysle ktorej dochadza bud
k uplnému alebo aspori k Ciastoénému uspokojeniu naroku. Faktické uspokojenie alebo neuspokojenie
naroku prislusnym organom Statnej spravy je vysledkom procesu, pri ktorom tento organ hodnoti Ziadost
samu a k nej pripojené doklady a je teda vysledkom rozhodovacieho procesu. Zo znenia ust. § 16 ods.1
v spojeni s ust. § 15 ods.1 je nutné vyvodit, Ze prislusny organ neprejednava predbezne narok na
nahradu Skody v konani podla ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani a nevydava o tom
rozhodnutie, ale ako bolo uvedené, v stanovenej lehote narok bud’ uspokoji alebo neuspokoji.

14. Zakonna poziadavka na predbezné prejednanie naroku o nahradu Skody u prisluSného organu je
sice obligatérnou podmienkou pre uplatnenie tohto naroku na sude, lebo poskodeny by sa so svojim
narokom mal obratit’ na sud az vtedy, ak do 6-tich mesiacov odo dfia uplatnenia nebol jeho narok
prislusnym organom plne uspokojeny, ide v3ak o podmienku procesnopravnu, ktorej nedostatok ma
iba procesné ddOsledky, a teda neméze byt dovodom pre zamietnutie Zaloby z vecného hladiska alebo
pre zastavenie konania. Preto, ak je narok na nahradu Skody uplatneny na sude bez predbezného
prejednania prisluSnym organom, ide o odstranitelny nedostatok podmienky konania. Za situacie, ak sud
prvej instancie takto nepostupoval, vadu podmienok konania neodstranil a zaroven vyzva na predbezné
prerokovanie naroku i zaloba boli doru¢ené prisludnému organu, na ktorom mal byt narok predbezne
prerokovany a medzi tym uplynula lehota 6-tich mesiacov, v ktorej uplatfovany narok nebol uspokojeny
a tento organ dal najavo, Zze ho uspokojit nechce, by uz postup sledujuci splnenie podmienok konania
nemal rozumny zmysel, nenaplinil by u€el zakona a bol by Uplne formalny a odporujuci zasadam rychleho
a spravodlivého konania. Z toho je mozné vyvodit, Ze aj bez toho, aby narok na nahradu Skody uspokojil
dotknuty organ v ramci predbezného prejednania naroku, méze o fiom rozhodnut sud a dochadza tak
k zhojeniu nie celkom korektného postupu Ziadatefla.

15. Zalovana dalej v odvolani obsiahlo argumentovala na podporu svojho nazoru, e nie kazdé
rozhodnutie o vzneseni obvinenia sa stava automaticky nezdkonnym len s ohfadom na neskorsie
oslobodenie spod obZaloby. Odvolaci sud sa s tymto ndzorom nestotozZriuje.

16. Aj ked jednym zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nezakonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j



Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 MCdo 15/2009, uznesenim obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na
(ne)spravnost postupu organov €innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok trestného stihania.

17. Narok na nahradu Skody spbsobenej zalatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani nie je rozhodujuce, ako
organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustélila
(nie je rozdiel) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania (prejednavany pripad) treba
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemalo byt vibec za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej za¢atim trestného stihania
sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim
meradlom zakonnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je teda neskorsi vysledok trestného konania.

18. V danej veci zalobca nepochybne bol oslobodeny spod obzaloby a sved&i mu tak titul pre
odSkodnenie.

19. Odvolatelka v8ak dovodne upozornila, Ze Zalobca nie v celom rozsahu preukazal vznik a vysku
skuto€nej Skody, ked konkrétne spochybnila Skodu uplatnenu z titulu trov obhajoby v trestnom konani
v sume 3.208,88 €, z titulu vydavkov na vodi€a v sume 5.613,20 € a z titulu odmeny znalca vo vySke
1.018,95 €.

20. V ostatnej Casti Zzalovana konkrétne vyhrady voc&i Skode a nahrade priznanej preskiumavanym
rozhodnutim nemala, spravnost rozhodnutia argumentaéne nespochybnila a odvolaci sud preto, suc
viazany odvolacimi ndmietkami a dévodmi, okrem sumy 8.822,08 € priznanu Skodu v sume 42.846,63
€ poklada za preukazanu a dévodnu, vychadzajucu z dékazov produkovanych Zalobcom a Zalovanou
nespochybnenych. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uslom zisku vychadzal o.i. zo znaleckého
posudku, ktorého zavery o tejto otazke zalovana nevyvracala a pripadny iny dbkaz (posudok)
nepredlozila. O vySke nemajetkovej ujmy obdobne konajuci sud rozhodol na podklade odbévodnene;j
volnej vahy, ktoru Zzalovana taktiez nenamietala.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze pri namietanej Skode z titulu odmeny znalca v sume 1.018,95 € Zalobca
dbkazne bremeno uniesol. Niet pochyb, Ze Zalobca si objednal vyhotovenie znaleckého posudku ¢&.
201601 u znalkyne H.. G. V. za u€elom stanovenia vysky jeho finan¢nej ujmy v désledku trestného
stihania a Ze posudok bol vypracovany (vid stranu 44 a nasl. sudneho spisu). Podl'a platobného prikazu
(CSOB Internet Banking) zadal Zzalobca jednorazovy prikaz na uhradu sumy 1.018,95 € v prospech Gétu
znalkyne H.. V. s informéciou pre prijemcu ,uhrada fa 1/2016“. Tuto €ast naroku teda mozno pokladat
za dostato¢ne preukazanu.

22. Zalovana dalej $pecifikovala svoje vyhrady vogi priznanej $kode z titulu trov obhajoby v sume
3.208,88 € a skutoénych nakladov na vodi¢a v sume 5.613,20 € a tieto je nevyhnutné hodnotit
ako opodstatnené. O tychto poloZkach prvoinstanény sud rozhodol pred€asne na zaklade neuplnych
podkladov, hoci zastupkyria Zalovanej i na pojednavani konanom 31.1.2018 navrhla skimat komu, za
¢o, kedy a kofko Zalobca uhradil, ked' nie je mozné vychadzat len z hypotetickej sumy vycislenej na
zaklade Statistickych udajov. Skutoénu Skodu mozno totiZ priznat’ len za predpokladu jej preukazania



svedéiaceho o tom, Ze majetok poskodeného sa skutodne zmensil. Zalobca sice predlozil vyuétovanie
trov obhajoby (3.208,88 €) zo dria 8.4.2014, avSak neprodukoval dékaz, aby tuto sumu svojmu pravnemu
zastupcovi aj skuto€ne uhradil.

23. Pri Skode z titulu vydavkov na vodi¢a v sume 5.613,20 € sa Zalobca odvolaval len na znalecky
posudok €. 201601, ktory vS8ak mzdové vydavky na vodi€a za obdobie od 13.12.2007 do 16.6.2008
vypocital z ,najniz8ej vySky nomindlnej hodnoty Statistickych udajov®. Predmetny vypocet vSak sam
osebe neznamena, Ze Zalobca zo svojich prostriedkov konkrétnu sumu existujiucemu vodiCovi zaplatil a
v tomto smere konajuci sud bez primeranych dévodov na namietky Zalovanej v konani nereagoval.

24. KedZe v naznatenom smere prvoinstanény sud potrebné dokazovanie nevykonal, vychadzajiuc z
chybného vykladu zdsady koncentracie konania, musel odvolaci sud rozsudok v Casti 8.822,08 € s
prislusenstvom zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na daldie konanie, v ktorom rozhodne i o trovach
tohto odvolacieho konania. V prevySujucej Casti (42.846,63 €) rozsudok prvoinstanéného sudu bolo
potrebné ako vecne spravny, a to aj pre absenciu $pecifikovanych vyhrad proti jednotlivym nérokom,
potvrdit ako vecne spravny.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



