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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného V. J., o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 6.5.2019 €. k. 3PP/32/2019-26, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstideného V. J., nar. XX.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného
zékona tak, ze Ziadost ods. V. J., nar. XX.XX.XXXX, t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnymi rozkazmi OS
Bratislava IV, sp. zn. 0T/74/2018 zo dfia 12.06.2018 a sp. zn. 0T/23/2018 zo dia 22.02.2018, sa zamieta.
Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v
predchadzajucom ustave bolo na dobrej urovni. V tunajSom ustave nebolo vzdy na pozadovanej
urovni, vyskytli sa negativhe poznatky. Nie vzdy dodrZiaval ustavny poriadok a interné normy.
Pocas doterajsieho vykonu trestu nebol ani disciplinarne odmeneny, ani potrestany. Ciele stanovené
programom zaobchadzania pini CiastoCne, resocializatna prognéza je podla hodnotenia rizika
socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane sudne trestany, ukon&ené len zakladné vzdelanie).
Odsudeny ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, odporu€a sa
prepustit s dohfadom.

Prvostupriovy sud v odbévodneni svojho uznesenia uvadza, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu €ast z
vymery uloZeného trestu. Podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu nebola splnena, spravnaie
odsudeného nebolo vzdy na pozadovanej urovni, len &iastoéne plini ciele stanovené programom
zaobchadzania a nemal snahu vytvorit si podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny.

Nebola splnena ani t4 z materialnych podmienok, ktora hovori o predpoklade, Ze odsudeny bude viest
na slobode riadny Zivot.

Je dolezité poukazat nato, Ze odsudeny bol uz v minulosti sidne trestany a to aj podmienecnym trestom
odnatia slobody, a teda mal moznost preukazat, ze i podmieneéné odsudenie, splni u neho svoj ucel,
avSak dopustil sa opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné €iny, za ktoré bol opakovane
pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhlfadom
na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o v8ak



u menovaného odsudeného, vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti, nie je mozné jednoznaéne
konstatovat.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni, staznost, ktoru bliZzSie neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je neddvodna.

Na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je nevyhnutné v zmysle § 66 Trestného
zakona kumulativne splnenie dvoch podmienok.

Prvou podmienkou je formalna podmienka spocivajuca v uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu
trestu. Lehota na podmiene&né prepustenie bola splnena diiom 24.02.2019.

Druhou podmienkou je splnenie dvoch materidlnych podmienok. Tieto pozostavaju jednak z
predpokladu, Ze odsudeny bude po prepusteni viest riadny Zivot a suasne, Ze odsudeny svojim
spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu preukazal polepSenie. Vzhladom na spravu
ustavu na vykon trestu dospel prvostupfiovy sud k spravnemu zaveru o nesplneni prvej materialnej
podmienky. Staznostny sud si zavery prvostupriového sudu osvojuje a to bez ich opakovania.

Vo vztahu k druhej materialnej podmienke, musi aj staznostny sud konstatovat, Zze tato odsudenym
nebola splnena. Je spravny postup prvostuprfiového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost
odsudeného, charakter trestnej Cinnosti aj resocializaéni prognézu odsudeného. S poukazom na
trestnu minulost odsudeného, nemozno v buducnosti o€akavat, Ze povedie riadny Zivot, a to vzhladom
na opakované pachanie trestnej ¢innosti a charakter trestného €inu, kedZe sa jedna o Specialneho
recidivistu. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla
nazoru staznostného sudu neumoznuje prijat’ pozitivhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude
Zit' v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti.

Podmienec&né prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky okolnosti pripadu odévodriuju predpoklad,
Ze pre spolo¢nost nie je reédlne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Odsudeny bol
v minulosti opakovane odsudeny. Napriek tomu mal moznosti preukazat polepSenie a preukazat
skutocnost, Ze jeho trestna €innost bola len ojedinelym vybo&enim z dodrZiavania pravidiel stanovenych
pravnych poriadkom. Je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je
mozné iba po€as vykonu celého nariadeného trestu.

Nakolko staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, staznost
odsudeného V. J. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



