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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému : E. P, F..
XXXXXXXX, Q. T. E. XXX/X, XXX XX J. T., o zaplatenie 160,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150,96 eur a Urok z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 150,96 eur od 21.6.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 82,78 % o
vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 24.8.2018 sa pdvodny Zalobca, obchodné spolognost VUB
Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava- Ruzinov, ICO:31 318 045 doméhal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 160,56 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
roéne od 3.11.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze na zaklade
zlu€enia je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord so Zalovanym
uzatvorila dfia 09.06.2014 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX na zéklade ktorej poskytla Zalovanému
pbdzicku vo vyske 314,45 eur na kupu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve s tym, ze p6ziCku mal
splacat v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 18,11 eur az do celkovej sumy vo vySke 434,64
eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby Zalovany na vratenie p&zi¢ky zaplatil okrem akontacie iba sumu
261,10 eur a kedZe porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutt pézi¢ku jednotlivymi splatkami riadne a
v€as, dna 27.08.2015 ho pbévodny veritel vyzval listom - predzalobnou upomienkou k Uhrade diZznych
splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych splatok
podfa tvrdenia v Zalobe nedoSlo, dfia 19.10.2015 pdvodny veritel ver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 28.10.2015 - ozndmenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti Gveru, pricom
Zalovany dlIzné splatky neuhradil a jeho dlh ku dfiu podania Zaloby po zapo itani nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky vo vyske 9,60 eur predstavuje 160,56 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o p6zi¢ke a zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru.



3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej bola do vlastnych ruk
dorucena diia 5.8.2019 pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim zo dna 16.7.2019 ¢.k.8Csp/134/2018-103 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.8.2019 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska ¢ast' Staré Mesto,
ICO:35 831 154 (dalej len ,zalobca®).

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom iSlo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 16.10.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219
0ods.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 8.10.2019 a su€asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané, ani sidom vyhodnotené ako nedévodné €i neucelné a
sam Zalovany vykonanie Ziadnych dékazov nenavrhol a zistil tento skutkovy stav :

7. Z obsahu zmluvy Cislo XXXXXXXX zo diia 13.6.2014 sud zistil, Ze obchodnéa spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. a zalovany uzavreli pisomnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru Zzalovanému vo vySke 314,45 eur za u€elom Uhrady kupnej ceny v
tejto vyske za Zalovanym kupovany tovar- zvaraCku. Kupna cena zvaracky bola 331,-eur, akontécia
bola 16,55 eur a na zvy$ok kipnej ceny bol Zzalovanému poskytnuty Gver. Zalovany mal tento tver
podla zmluvy splatit' 24 mesaénymi splatkami s poistenim vo vySke 18,11 eur splatnymi vzdy k 20. diu
v mesiaci s prvou splatkou splatnou dia 20.7.2014, pri€¢om v zmluve je uvedené, Ze celkova suma
je 406,56 eur, celkova suma s poistenim 434,64 eur, celkové naklady spotrebitela Ze su 92,11 eur.
Termin konec&nej splatnosti bol 20. jun 2016. Sucet Zalovanému poskytnutej sumy 314,45 eur a celkovych
nakladov spotrebitefa 92,11 eur zodpoveda sume uvedenej ako celkova suma, t.j. sume 406,56 eur.
Roc¢né urokova sadzba uvedena v zmluve bola 29,33 % s tym, Ze RPMN je 29,33 % a priemerna hodnota
RPMN 49,67 %. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedené - postova poukazka.

8. Z prehladu splatok a uhrad k averovej zmluve &islo XXXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil na Uver okrem akontacie vo vyske 16,55 eur v splatkach, ktoré platil v obdobi od 16.7.2014 do
27.9.2016 sumu spolu 261,10 eur. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému boli vyuctované
k zaplateniu aj ,pokuty“ vo vySke spolu 21,89 eur ktoré Zalobca v Zalobe si neuplatnil a tieZz polozka
oznacena ako ,MP3* vo vy8ke 9,60 eur o podfa tvrdenia v Zalobe su naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Podla zavere¢ného sumara v tomto prehlade mal zalovany v splatkach zalobcovi zaplatit’
sumu spolu 428,61 eur, ¢o po pripocgitani polozky ,MP3* vo vySke 9,60 eur a po odpoditani nim
uskutoénenych uhrad vo vySke 277,65 eur €ini Zalovanu sumu vo vySke 160,56 eur. Listom oznaenym
ako ,predzalobna upomienka“ zo dria 27.8.2015 pbvodny veritel Zalovanému oznamil, Zze na zmluve
Cislo 11370851 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 77,87 eur, ktory Ziada bezodkladne
uhradit' s tym, Ze ak nedéjde k Uhrade splatok, bude opravneny uver zosplatnit. Zalobca predioZil aj
list oznaCeny ako Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru (&l. 11 spisu) zo dfia 28.10.2015
kde povodny veritel Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z dverovej zmluvy &islo XXXXXXXX sa stal
splatnym v celom rozsahu naraz. Dbkaz o doru€eni, €i aspon odoslani uvedenej pisomnosti Zalovanému
Zalobca nepredloZil. V Zalobe sam uviedol, Ze doru¢enkou nedisponuije.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pévodnym veritefom v Gverovom
vztahu so Zalovanym je obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z



predmetov podnikania (€innosti) zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov z vlastnych
peniaznych zdrojov nebankovym spésobom. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne uvedené
bolo dojednanie viazaného spotrebitelského Uveru slUziaceho na uhradu Casti kipnej ceny Zalovanym
kupovaného tovaru, jednalo o spotrebitel'sky uver, preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy
a z nej uplatnenych narokov vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch u&inného v Case uzavretia zmluvy ako aj zo v8eobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v
Obcgianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). KedZe zalobca tvrdil, Ze uplatiiovanu pohfadavku nadobudol
od pdvodného veritela postipenim, bolo potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o
postupeni pohladavky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
u€innom ku diu uzavretia zmluvy (13.6.2014) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

12. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom tGvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

13. Nasledne v § 9 ods.2 tohto zdkona su uvedené nalezitosti ktoré zmluva o]
spotrebitelskom Gvere musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obd&ianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/static/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.htmI>.

14. Podla § 15 ods.1 ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o]
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

18. Podla § 526 ods.1 Obclianskeho zakonnika postupenie pohfadavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni. /§ 526 ods.2 Obdianskeho zakonnika./



19. Podla § 17 ods.1 a 2 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170601> na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601>, banku, zahraniénu banku alebo pobocku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu21aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> spotrebitela, a to na
z&klade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

20. Na zéaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud v prejednavanej veci za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu, obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. poskytla zalovanému
viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 314,45 eur, ktory mal Zalovany vratit' v splatkach vo vySke 18,11 eur
mesacne pocas 24 mesiacov, spolu mal zaplatit 434,64 eur, priCom Zalovany na uhradu narokov z tejto
zmluvy do dfa podania zaloby zaplatil sumu 277,65 eur, o nebolo v priebehu sporu ni¢im spochybnené.
Zalobca tvrdi, Ze neuspokojené tak ostali naroky $pecifikované v Zalobe. Zalovany, ktorému Zaloba so
vSetkymi prilohami bola riadne doruéena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit’ Ziadne zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu nepoprel a preto skutkové tvrdenia zalobcu o tom, Ze Zalovany uzavrel s nim Uverovu zmluvu,
Ze boli mu riadne poskytnuté prostriedky vo vyske 314,45 eur a Ze Zalovany doposial zaplatil spolu s
akontaciou len sumu 277,65 eur sud v sulade s § 151 ods.1 CSP povazoval za nesporné.

21. Sud preskumal, €i uplatnenie tychto narokov €o do zakladu a vySky ma oporu v zakone o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost tychto uplatnenych narokov z hladiska
ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti ddvodna, v
Casti nedévodna.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (13.6.2014), ktoré sud citoval vy3Sie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné nalezitosti
podla § 9 ZoSU. Po posudeni obsahu zmluvy sud konstatuje, Ze tato bola uzavretd v zakonom
predpisanej pisomnej forme a Ze €o do dodrzania zakladnych nélezitosti predpisanych v § 9 ods.2
z&kona o spotrebitel'skych uveroch ako podmienka vzniku naroku na uroky a poplatky za uver jej niet ¢o
vytknut, preto nejde o bezuro€ny a bezpoplatkovy Uver v zmysle § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych
uveroch a veritefovi podla nazoru sudu vznikol narok na dohodnuté poplatky a uroky za uver.

23. Zalobca predlozenymi listinnymi dékazmi preukazal, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku neuspokojeny
ostal z Uveru narok vo vyske 150,96 eur. Zalobca preukézal postupenie pohladavky a predlozenym
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 22.11.2018 spolu s poStovym podacim harkom zo dna
22.11.2018 preukazal, Ze postupca VUB Leasing, a.s., ktory sa diiom 1.1.2018 stal pravnym nastupcom
spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. na zaklade zlu¢enia oznamil Zalovanému, Ze pohladavka
voéi Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy bola spolu s prisluSenstvom odplatne postiupena
na Zalobcu. Podmienky postupitelnosti pohfadavky v zmysle Obdianskeho zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch boli splnené. Vzhfadom na uvedené preto sud mal za preukazanu aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohladavky.

24. KedzZe nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, ze Zalovany sumu 150,96 eur do dfa podania
Zaloby ani do dfa vyhlasenia rozsudku mu neuhradil, €o nespochybnil ani samotny Zalovany, hoci Zaloba
s prilohami mu bola riadne doru€ena a bol vyzvany sa k nej vyjadrit, teda ak by chcel spochybnit’ zaklad
¢i vy8ku voCi nemu uplatneného naroku, mal dostato&ny priestor tak urobit, sid Zalobe v &asti naroku na



zaplatenie sumy 150,96 eur vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi tato dlZnd sumu
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

25. Z tvrdenia zalobcu, vy€islenia Zalovanej sumy v Zalobe a z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze
uplatnené boli aj naklady spojené s vymahanim pohfadavky, v prehlade splatok a uhrad oznacené
ako ,MP3* vo vyske 9,60 eur. Tie v8ak priznat' nebolo mozné a preto v tejto Casti sud Zalobu zamietol.
Tu sud najma zdérazriuje, ze pdvodny Zalobca v suvislosti s tymito nakladmi v Zalobe uviedol len, Ze
tieto maju zaklad v § 121 ods.3 Obdianskeho zakonnika, no Ziadnym spbésobom nepreukazal, no ani
netvrdil a neSpecifikoval aké konkrétne naklady mu v tejto suvislosti mali vzniknut, pre€o su Ziadané v
danej vyske a nebol preukazany ani ich vznik, hoci prave Zalobca nesie dékazné bremeno.

26. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 160,56 eur od 3.11.2015 do zaplatenia.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

29. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

30. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Zalobca, vychadzajlc z tvrdeni v Zalobe uréil zagiatok omeskania Zzalovaného od ktorého pozadoval
urok z omeskania na defi 3.11.2015 na zaklade toho, Ze v désledku omeskania s Uhradou jeho zavazkov
eSte povodny veritel iver diia 19.10.2015 po predchadzajucom upozorneni zosplatnil, o Eom Zalovaného
mal informovat listom zo dia 28.10.2015 ( &l.11 spisu).

32. Sud vSak tvrdenie Zalobcu o vzniku povinnosti Zalovaného celd sumu Uveru zaplatit najneskor diia
2.11.2015 s naslednym vznikom omeskania Zalovaného dna 3.11.2015 v désledku nesplnenia tejto
povinnosti povazuje za nepreukazané.

33. Ako uz bolo uvedené, v sudenej veci sa jednalo o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa v zmysle
tejto zmluvy malo uskutoénit’ v splatkach, preto ak veritel chcel Ziadat zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, bol povinny postupovat’ podfa ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
uginného v tom €ase. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20120301>najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nepreukazal dodrZanie tychto podmienok, ktoré v zmysle
predmetného ustanovenia zakona bolo treba splnit, aby bolo mozné Ziadat pred€asné splatenie Gveru.
Zalobca sice predloZil sudu upozornenie- ,predZalobnt upomienku® zo dfia 27.8.2015 s doruenkou na
dbkaz upozornenia Zalovaného na moznost' vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru a tiez oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 28.10.2015, no nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze toto
oznamenie Zalovanému skutoéne odoslal, resp. doruéil do sféry dispozicie. Zalobca teda nepredloZil
Ziaden dbkaz, ktorym by bolo preukazané, Zeby pravny predchodca Zalobcu skuto€ne dorucil oznamenie
Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval ho k Uhrade zosplatnenej sumy Gveru a kedy
sa tak malo stat. Uvedené bolo potrebné preto, lebo bez preukazaného dorucenia takéhoto oznamenia
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvy k uhrade zostatku Uveru Zalovany nemohol o fiom
vediet a poznat’ vy8ku veritelom vycisleného celého zostatku Uveru ktory sa od neho Ziada, preto sa s



jeho plnenim nemohol dostat’ ani do omeskania. Do doru€enia mu takého oznamenia, ktoré preukazané
nebolo totizZ mohol poznat nanajvy$ vySku jednotlivych omeSkanych splatok uveru. Preto nemozno ho
zaviazat k plateniu uroku z omes8kania z celej zosplatnenej sumy spatne, uz odo dia nasledujuceho
po zosplatneni Uveru jednostrannym ukonom veritefa, lebo vtedy jej vySku eSte poznat’ nemohol, ale
priznat' drok z omeskania by bolo mozné az po doru¢eni mu oznamenia o zosplatneni Uveru a marnom
uplynuti lehoty na plnenie v iom mu poskytnutej, ¢o zodpoveda aj vdeobecnej Uprave
Casu plnenia v § 563 Obc&ianskeho zakonnika.

34. Zalobca neziadal Urok z omeskania z jednotlivych splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich
splatnosti, ale Ziadal urok z omes$kania az odo dia nasledujuceho po dni, ked v zmysle jeho
nazoru vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' celd diZznd sumu jednorazovo. Vzhladom k tomu, Ze
posledna splatka uveru uhradena mala byt podfa zmluvy dfia 20.6.2016, Zzalovany odo dfia 21.6.2016
preukazatelne meska so zaplatenim celej nevratenej sumy Uveru. Sadzbou uroku z omeskania uréenou
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je tu sadzba 5 % ro¢ne (ku diu 21.6.2016). Preto vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalovany odo
dfia 21.6.2016 preukazatelne bol v omeskani so zaplatenim nevratenej sumy uveru vo vyske 150,96 eur
a jeho omeskanie trva, uloZil mu sud spolu so sumou 150,96 eur zaplatit' Zalobcovi aj irok zomeskania vo
vysSke 5 % ro¢ne zo sumy 150,96 eur od 21.6.2016 do zaplatenia. Nakol'ko sud z dévodov uz uvedenych
uzavrel, Ze na ostatné uplatiiované naroky (naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 9,60
eur) Zalobcovi narok nevznikol, s ich zaplatenim sa zalovany nemohol dostat’ ani do omes$kania, preto v
Casti uroku z ome&kania poZzadovaného zo sumy 9,60 eur sud Zalobu zamietol a zdévodov uz uvedenych
zamietol ju aj v Casti uroku z omeSkania poZzadovaného za ¢as pred 21.6.2016 a nad sadzbu 5 % rocne.

35. Sud Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.
3 veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku kedZe na urcenie dlhsej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Uvedené viak Zzalovanému nebrani, aby sa v pripade, Ze by prisidend sumu chcel splacat v splatkach,
obratil s takouto ziadostou priamo na zalobcu.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP a nahradu trov konania pomerne rozdelil
podla pomeru Uspechu stran vo veci. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je
taky, Zze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bola zamietnuta, tak Zzalobca ako i Zalovany boli teda v
Casti uspesni, v €asti neuspesni. Pri vypodte pomeru Uspechu stran vo veci pre ucel rozhodnutia o
trovach konania sud za zaklad na jeho uréenie vzal tak Zalovanu pohfadavku - istinu, ako aj zalované
prisludenstvo pohladavky- urok z omeskania (v tejto suvislosti vid napr. Rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky SR 4/2005 alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.6Co/227/2011). Sud sa plne
stotoZAuje s pravnym nazorom prezentovanym aj vo vysSie uvedenych rozhodnutiach vysSich sudov,
v zmysle ktorého procesny uspech Zalobcu v Casti tykajucej sa celej Zzalovanej pohladavky a jeho
neuspech iba v prislusenstve Zalovanej pohladavky (v urokoch z omeSkania) nemozno v
oddvodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat za ,neuspech v pomerne
nepatrnej Casti“, ale za ,Ciastony uspech” (citované z Rozsudku NajvysSieho sudu SR
z 27.4.2004 sp.zn.1MCdo 1/2004, Zbierka Stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky SR 4/2005).

37. Pre uplnost je treba uviest, Ze i ked vy3Sie spomenuté sudne rozhodnutia vychadzaju z procesnej
pravnej Upravy obsiahnutej v Obgianskom sidnom poriadku, su stale plne aktualne a pouzitelné aj
na rozhodnutie o trovach konania v rezime nového Civilného sporového poriadku. K tomu podporne
pozri napr. Velky komentar k Civiinému sporovému poriadku- Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H.Beck, 2016, 926 s, cit. “Nepatrny neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohladriuje
sa teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisludenstva pohladavky®.

38. Podporne v suvislosti s vyssie uvedenym zaverom sud poukazuije tiez na uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 56/2017-12 (uz v suvislosti s vypoCtom pomeru uspechu a neuspechu stran
podla aktualneho Civilného sporového poriadku) alebo 1.US 31/2014-9.



39. Sud v suvislosti s nazorom, Ze aj neuspech len v €asti prisluSenstva pohladavky je nutné povazovat
za Ciasto¢ny neuspech a zohladnit ho pri rozhodovani o trovach konania dava do pozornosti tiez napr.
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.16Co/18/2017 alebo 4Co/114/2017.

40. V danom pripade Zalovana istina s prisluS§enstvom kapitalizovanym ku dru vyhlasenia rozsudku (§
217 ods.1 veta prva CSP) ¢ini 192,63 eur (160,56 eur ako v petite Zzaloby ziadana istina + 32,07 eur
ako ku dfiu vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z omeskania 5,05 % ro¢ne zo sumy 160,56 eur od
3.11.2015).

41. Prisudena istina s prisluSenstvom kapitalizovanym ku dfiu vyhlasenia rozsudku 8
217 ods.1 veta prva CSP) €ini 176,04 eur ( 150,96 eur ako prisudena istina + 25,08 eur ako ku dru
vyhlasenia rozsudku vypocitany urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 150,96 eur od 21.6.2016).

42. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 91,39 %, Zalovany bol vo veci Uspesny v rozsahu 8,61 %.

43. Po odpocitani uspechu zalovaného v rozsahu 8,61 % od uspechu zalobcu v rozsahu 91,39 % vznikol
vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,78 %.

44. Postupujuc podfla § 255 ods.2 CSP preto sud nahradu trov konania pomerne rozdelil podfa pomeru
uspechu stran vo veci a o naroku na nahradu trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP v tretom
vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
82,78 %.

45. O konkrétnej vyS8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



