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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovanej A. W., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona v zneni u¢innom do 31.07.2019,
na hlavnom pojednavani konanom dria 16.10.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovana
A. W, nar. XX. XX XXXX Z. L., E. K. P. XXX/XX, L., U. A,

je vinna, ze

diia XX XX XXXX Z. C. U. XX.XX . Z. M. J. v priestoroch predajne spolo¢nosti V. V. M. A..P..U.. G.
F.. U. X zobrala z regalu s tovarom krabi¢ku s 1 ks zlupovacej masky zn. W. O. 50 ml v hodnote 4,69
€, z ktorej masku vybrala, krabi¢ku vratila do regalu a masku si vlozila do kabelky a z predajne odiSla
bez zaplatenia, ¢im spolo¢nosti V. V. M., A..P..U..,, A. A. G. Q. K., G. O. XX, T.: XXXXXXXX spbsobila
Skodu vo vyske 4,69 €, pricom tak konala napriek tomu, Ze bola blokom Obvodného oddelenia PZ L.
C.. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX postihnuta za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vySke 30
€, a tiez napriek tomu, ze bola rozhodnutim Okresného uradu L., odboru vS§eobecnej vnutornej spravy
sp. zn.. U.-L.-U.-XXXX/XXXXXX J. V. XX XX XXXX, pravoplatnym V. XX XX.XXXX uznana vinnou zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni a postihnuta pokutou vo vyske 80 €, a tiez napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu L.
C.. C.. XT XX/IXX J. V. XX XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica &. k. 5To
116/18 zo dna XX.XX.XXXX uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zakona,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a ¢in spachala, hoci bola za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona v zneni ucinnom do 31.07.2019.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 36 pism. k/, I/ Tr. z&dkona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. z&kona na s
Uhrnny trest odfhatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakonasud zaraduje obzalovanu na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu L. A.. J.. XT/XX/XXXX J. V. XX XX XXXX, O. V. XX.XX.XXXX, ktorym bol obzalovanej
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych C&astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu L.N. A.. J.. XT/XX/XXXX J. V.
XXXXXXXX, O. V. XX XX XXXX nedotknuty.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry J. podala dria XX. XX. XXXX pod €. X O. XXX/XX/XXXX-XX G. U. A.
J. obzalobu na obzalovanu A. W. (dalej len obzalovana) pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/13/2019 zo dfia XX.XX.XXXX bola obvinena
uznana vinnou na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obZaloby. Proti predmetnému
trestnému rozkazu podala obvinena sama a aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu v zakonnej lehote
odpor.

Obzalovana na hlavhom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila,
Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a sufasne ofutovala svoje konanie. Nasledne
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedala kladne (slovom
,ano“), preto sud po predchadzajicom vyjadreni prokuratora, poSkodeného a obhajcu obzalovanej
vyjadrenie obzalovanej v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba d6kazy suvisiace
s vyrokom o treste.

V zmysle § 269 Tr. poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma bloku
na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia O. L. & XXXXXXXX zo dia 25.02.2018,
pravoplatného dna 25.02.2018 (C.I. 88), rozhodnutia o priestupku Okresného Uradu L., odboru
vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. U.-L.-U.-XXXX/XXXXXX zo dna 19.03.2018, pravoplatny dfa
10.04.2018 (&.1. 89-90), spravou o povesti na obzalovanu (&.1. 102), hodnotenia obZalovanej z UVTOS
L. s prilohami (€.I. 106-108), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovanej MV SR a lustracie
v registri priestupkov (€.I. 103-104, 137), odpisu registra trestov obzalovanej (€.l. 135-136), dokladu o
Uhrade spbsobenej Skody (€. I. 136 - 140) a podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu
L. sp. zn. 3T/48/2018 a sp. zn. 0T/19/2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, ze obzalovana sa
dopustila konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovanej pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona v zneni u¢innom do 31.07.2019,
pretoZe obZalovana ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusila zaujem
spolocnosti na ochrane vlastnictva veci, kedZe si prisvojila cudziu vec (tovaru vo vlastnictve spolo¢nosti
V. V. M. A.P..U..) tym, Zze sa jej zmocnila. Obzalovana ¢in spachala hoci bola za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni:

- blokom na pokutu nezaplatent na mieste Obvodného oddelenia PZ L. C.. XXXXXXXX zo dia
25.02.2018, pravoplatnym dna 25.02.2018 - ulozenim pokuty vo vyske 30 € (priestupok zo dfa
25.02.2018



- rozhodnutim Okresného Uradu L., odboru v8eobecnej vnutornej spravy sp. zn. U.-L.-U.-XXXX/XXXXXX
zo diia 19.03.2018, pravoplatnym dria 10.04.2018 uloZzenim sankcie - pokuty vo vyske 80 € (priestupok
zo dna 23.09.2017).

Obzalovana zarover &in spachala hoci bola za taky €in (pre€in krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
zakona) v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudenéa rozsudkom Okresného sudu L.N.
sp. zn. 3T 48/2018 zo dria 26.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 5To
116/2018 zo dfia 16.10.2018.

Zavinenie obZalovanej k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podla § 15 pism. a/
Tr. zakona, kedZe bolo preukazané, Ze obzalovana chcela spésobom uvedenym v Tr. zakone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej sud zistil, Ze obZalovana bola od 06.06.2016 4 krat postihnuta za
priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Pred spachanim priestupkov proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. zo
diia 23.09.2017 a zo dha 25.02.2018, ktoré su sucastou skutkovej vety rozsudku, bola postihnuta
Okresnym uradom L.N., odborom vSeobecnej vnutornej spravy aj za priestupky proti majetku zo
dfia 02.11.2016 rozhodnutim sp. zn. U.-L.-U.-XXXX/XXXXXX pravoplatnym dria 24.04.2017 uloZzenim
sankcie - pokuty vo vySke 60 € a rozhodnutim sp. zn. U.-L.-U.-XXXX/XXXXXX pravoplatnym dna
27.07.2017 ulozenim sankcie - pokuty vo vySke 70 €. ObZalovana ma 4 zdznamy v odpise registra
trestov, spravidla pre majetkovu trestnu €innost, z toho v jednom pripade sa na fiu hfadi, ako keby nebola
odsudena. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu L. sp. zn. XT/XX/XXXX zo
dnia 28.02.2019, pravoplatnym dria 28.02.2019, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bola
zaradena do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Jej hodnotenie
z UVTOS L. je kladné, nebola doposial disciplindrne odmenena ani potrestana. Od 08.04.2019 je
pracovne zaradena na nestrazenom pracovisku mimo ustavu s dohfadom R. A.. Jej pracovné vykony
a moralka su hodnotené ako priemerné. Podla spravy z miesta bydliska nie je blizSie hodnotena, je
slobodnd, matkou 4 maloletych deti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pricom prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzZalovanej svedcia polah&ujuce okolnosti
uvedené v ustanoveni § 36 pism. k/, pism. I/ Tr. zdkona a to, Ze dobrovolne nahradila spésobenu $kodu,
a Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutovala. Zarovern sud u obzalovanej zistil v
jej neprospech sveddiace pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona a to, Ze spachala
viac trestnych €inov a uz bola za trestny ¢in odsudena, ked sud v danom pripade prihliadal na odsudenie
Okresnym sudom G. J. rozsudkom sp. zn. XT/XXX/XXXX dfa 20.01.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. XTo/XX/XXXX diia 19.03.2015, ktorym bola obZalovana uznand vinnou zo
Zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre€inom podla
krddeze § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona a bol jej uloZeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Z vykonu ktorého bola podmienec¢ne prepustena rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. XPp/XXX/
XX dnia 04.02.2016 so skuSobnou dobou na 2 roky.

Sud dalej zistil s poukazom na predchadzajice odsudenie obZalovanej trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia 28.02.2019, pravoplatnym dna 28.02.2019, Ze Zalovaného
trestného &inu sa dopustila skor, nez bol v trestnej veci Okresného stdu Luenec sp. zn. XT/XX/XXXX
vyhlaseny sidom prvého stupfia odsudzujici rozsudok. V pripade trestného rozkazu ucinky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastali doru€enim trestného rozkazu obZalovanej, a to diha 28.02.2019. U
obzalovanej preto prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona pre
trestny €in najprisnejSie trestny, a to pre precin kradeZe podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona ucinného do
31.07.2019 (zakladna trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky).



Po zohladneni vSetkych kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu, po doslednom
vyhodnoteni osoby obZalovanej, ktora sa aj napriek predchadzajucim postihom za priestupky rovnakého
charakteru a odsudeniam aj na nepodmienecné tresty odfiatia slobody opakovane dopusta trestnej
¢innosti rovnakého charakteru, tiez s prihliadnutim na spésobeny nasledok - vysku spdsobenej Skody
(4,69 €), ktora bola neskér aj poSkodenému nahradena, sud preto na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
a napravu obZalovanej z hladiska individualnej a generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
ulozil obZalovanej podla § 212 ods. 3 Tr. zakona u€inného do 31.07.2019 s prihliadnutim na pritazujuce
a pofahCujuce okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona, za pouzitia ustanoveni § 41 ods. 1 Tr. zédkona, § 42
ods. 1 Tr. zdkona, suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody
sud obzalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovana bola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych
¢inov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud sucasne zrusil aj vyrok o treste uloZeny obZalovanej trestnym rozkazom
Okresného sudu Lugenec sp. zn. XT/XX/XXXX zo difia 28.02.2019, pravoplatnym dna 28.02.2019,
ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, na vykon ktorého bola zaradena do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
V ostatnych &astiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Luéenec sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfa
28.02.2019, pravoplatny dia 28.02.2019, nedotknuty.

Trestnost’ €inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona uginného v €ase jeho spachania, v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona.

V adhéznom konani sud o nahrade 3kody nerozhodoval, kedZe Skoda bola pred za¢atim hlavného
pojednavania v celom rozsahu uhradena, z ktorého dbévodu splnomocneny zastupca poskodenej
spolo&nosti uz narok na nahradu $kody na hlavhom pojednavani neuplatfioval.

S poukazom na zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi vahami, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



