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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Drahomiry
Dibdiakovej, ¢lenov senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a JUDr. Mariana Blahu v pravnej veci Zalobcu
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému
Bc. O. X., nar. XX. XX XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX O., zast. advokatkou JUDr. Elena Matulova,
Advokatska kancelaria 987 01 Poltar, Zelezniéna 287/9 o zaplatenie 2.090,30 Eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Lu¢enec sp.zn. 6Csp/19/2017-512 zo dia 6. marca
2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec sp.zn. 6Csp/19/2017-512 zo dria 6. marca 2019 v prvej
vyrokovej vete meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.316,18 Eur so zmluvnym
urokom vo vyske 19,90 % rocne a 5,05 % zakonnym urokom z omeskania ro¢ne od 1. februara 2016
do zaplatenia.

II. Vo zvySnej Casti navrh zalobcu zamieta.

lll. Rozhodnutie okresného sudu v druhej vyrokovej vete o naroku na nahradu trov prvostupriového
konania m e n i tak, Zze narok na ich nahradu priznava zalobcovi voci zalovanému.

IV. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zamietol sud prvej inStancie opakovane Zalobu Zalobcu z dbvodu
premi¢ania potom, ako Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k.
43Co0/25/2018-257 zo dha 26.07.2018 nim prv vydané rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu prvej indtancie sud uznesenim ¢.k.
6Csp/19/2017-266 zo dna 04.09.2018 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby o konkrétne skutkové
tvrdenia, z ktorych odvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou a tieto preukazal.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym doS$lo dfia
04.06.2012 k uzatvoreniu Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb podla §
708 Obch. zak., v ktorej sa Zalobca zaviazal zriadit v prospech Zalovaného uc¢et €. L. SK XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Nasledne bola medzi stranami konania dfia 03.10.2012 uzatvorena Zmluva
0 povolenom pre€erpani na uvedenom ucte, v ktorej si zmluvné strany v &l. 1. dohodli povolené
preCerpanie do vysky 500,- Eur pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90% ro¢ne v zmysle podmienok
uvedenych vo VOP v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. Zaroven si v €l. 2 zmluvy
dohodli, Ze banka je opravnena zuctovat si na tarchu uctu, resp. na tarchu akéhokofvek iného uctu
klienta vedeného v banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania vo



vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov v platnom zneni, ktory je banka opravnena menit za podmienok
stanovenych vo VOP.

3. Zmluvu o beznom ucte, aj ked je zmluvou upravenou vyluéne v Obchodnom zakonniku, posudil ako
zmluvu spotrebitel'skd rovnako, ako aj Zmluvu o povolenom precerpani, ktora musi obsahovat nalezitosti
predpisané zakonom €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch uvedené v § 9 ods. 2 pism. a), b), d),
e), f), g). i), w).

4. Sud prvej inStancie neprihliadol na tvrdenia zalobcu, Ze Zmluva o povolenom pre€erpani obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom, a to druh spotrebitelského dveru v &lanku 1.,
oznacenie veritefa a oznacenie spotrebitela v zahlavi zmluvy, ozna€enie doby trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti v bode 8.13 VOP ucinnych ku driu uzatvorenia zmluvy, kedy bol uver poskytnuty na
dobu neurgitd, je z nej zrejma aj celkova vySka Uveru, mena spotrebitel'ského tveru 500,-Eur, urokova
sadzba vo vySke 19,90% ro¢ne je obsiahnuta v ¢ldnku 1 a pravo na odstupenie od zmluvy je uvedené
v bode 8.13 VOP.

5. Neprihliadol ani na tie tvrdenia Zalobcu, Ze zmluva o beZznom uéte ako zmluva o Uvere, ale aj Zmluva
o povolenom prec€erpani nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale East z nich moze
byt obsiahnuta aj v inom dokumente, ktory tvori jej neoddeliteln sucast, pretoze podstatné nalezitosti
Zmluvy o povolenom precerpani musia byt dohodnuté priamo v zmluve a nie odkazom na VOP, ¢o
vyplyva z § 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj z rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
C-42/2015.

6. Bol toho nazoru, ze Zmluva o povolenom pre€erpani na u¢te neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a pravo na odstupenie od
zmluvy. KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitefsky vztah, nemozZno podla ndzoru sudu podstatné
nalezitosti zmluvy dohodnut vo VOP, aj ked pripustil, Ze €ast obsahu zmluvy mdze byt dohodnuta aj
odkazom na VOP. Ak sa tak stalo, predstavuje to neprijatelnd zmluvnu praktiku, ktora je nepripustna.
7. Aj ked Zmluva o povolenom prec€erpani uctu v €l. 3 obsahuje vyhlasenie Zalovaného, Ze sa pred
jej uzavretim oboznamil s jej su€astami, a to znenim VOP a Sadzobnikom poplatkov, suhlasil s nimi a
zaviazal sa ich dodrziavat, zalobca nepreukazal, i sa tak realne stalo. Okrem toho do$lo pocas trvania
zmluvného vztahu k zmene VOP, ako aj Sadzobnika poplatkov, zaslanie ktorych Zalovanému Zalobca
nepreukazal.

8. Sud bol toho nazoru, Ze samotné vélenenie vyhlasenia Zalovaného do zmluvy na preukazanie
skuto€nosti oboznamenia sa s listinami nestaci. Pokial Zalobca odkazuje v Zmluvach na VOP a
Sadzobnik poplatkov, pre ich platnost pre zmluvné strany sa vyZaduje, aby boli do zmluvy inkorporované.
9. Zalobca sice v Zmluve o spolupréci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v &l. IV. odkazuje
na Sadzobnik poplatkov, ako aj na samotné vyhlasenie klienta, Ze sa pred podpisom zmluvy oboznamil
s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so Sadzobnikom, s obchodnymi podmienkami, ktoré su
sucastou zmluvy....“, rovnako aj v ods. 3 uvedeného ¢lanku, av3ak pre platné za&lenenie Sadzobnika,
ako aj VOP do zmluvy, len samotné podpisanie zmluvy, v ktorej je zalenena inkorporacna dolozZka,
nestaci. Podla nazoru sudu je potrebné splnenie aj dalSieho predpokladu, a to moznost oboznamenia
sa s nimi. DOkazné bremeno o tom, Ze sa strany s odkazom na obchodné podmienky uvedené v
dokumentoch, ktoré su sucastou zmluvy mali moznost obozndmit spoliva na osobe, ktora sa ich
ustanoveni dovolava. Vzhladom na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze pred uzavretim zmlav alebo
pri ich uzatvarani sa mal Zalovany moznost’ oboznamit so Sadzobnikom poplatkov a VOP, pri¢om v nich
chyba aj jednoznacné vélenenie VOP a Sadzobnika do ich obsahu, sud na Sadzobnik poplatkov, ako
ani V8eobecné podmienky z dévodu, Ze neboli riadne inkorporované do zmluvy ako na sucast’ zmluy,
neprihliadol.

10. Pokial ide o vySku poplatkov, &i uz za vedenie U&tu alebo v suvislosti s povolenym pre€erpanim,
VOP obsahuju iba vSeobecny odkaz na Sadzobnik poplatkov. Nie je v nich konkrétne vymedzené a
dojednané, pre aké pripady a v akej vySke zmluvné strany dojednali poplatky a za ktoré konkrétne ukony,
¢o plati aj vo vztahu k urokom z Giveru. Pre platné dojednanie poplatkov nepostacuje odkaz na Sadzobnik
poplatkov, resp. VOP, kedZe Sadzobnik poplatkov je len internym dokumentom Zalobcu a svojou
povahou nenapifia charakteristiku vzajomného dojednania zmluvnych stran, prisom dodavatel sluZieb
(banka) ho méze v priebehu trvania zmluvného vztahu kedykolvek menit, vratane vysky poplatkov v fiom
uvedenych. Zmluva neobsahuje zmluvné dojednanie o povinnosti Zalovaného platit’ akékolvek poplatky,
ktoré boli vykonavané na tarchu jeho beZného u¢tu a aniich vysku. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté
vo VOP a Sadzobniku poplatkov Zalobcu, ktory nebol spravne inkorporovany do zmluvy, a teda nie je
jej sucastou, kedZze zmluva nan len odkazuje, nemozno povazovat za individualne zmluvné dojednané
ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom zmluvy by mal Zalovany redlnu moznost ovplyvnit a ako



také spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech
ako spotrebitefa. Tieto boli vypracované jednostranne zalobcom, preto od spotrebitela nie je mozné
pozadovat poplatky, ktoré nie st individualne dojednané v zmluve. Zalobca ich dostatoénym spésobom
nespecifikoval, ked' uviedol len ich celkovu vySku a odkazal na Sadzobnik poplatkov.

11. VOP ucinné ku dfiu podpisu Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb,
ako aj ku podpisu Zmluvy o povolenom prec€erpani na uc¢te od 01.05.2012 a od 15.09.2012 neobsahuju
ustanovenia bodu 3.8 VOP a ani bod 3.12 VOP. Uvedené ustanovenia su su€astou VOP Prima banky
ucinnych od 01.03.2015, ktoré neboli sucastou zmluvy, pricom Zalobca v konani nepreukazal, Ze
Zalovany bol na zmenu VOP upozorneny a mal moznost sa s tymito VOP oboznamit napriek tomu,
Ze v jednotlivych vypisoch je uvedené, Ze doslo k zmene VOP, ¢o v8ak zalobca doru€enim vypisov
Zalovanému nepreukazal.

12. Vzhladom na to, Ze Zmluva o povolenom precerpani neobsahuje podstatné nalezitosti vyZzadované
zdkonom, uver, ktory bol poskytnuty Zalovanému v ramci povoleného pre€erpania sa v zmysle
ustanovenia § 11 ods.1 pism. c) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje za bezuroény a
bezodplatny.

13. Zalobca méze preto pozadovat od Zalovaného len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou a
vratenou Ciastkou. Z vypisu z Uc¢tu sud zistil, Ze Zalovany sa od zaloZenia uétu t.j. od 04.06.2012 dostal
prvykrat do debetu v novembri 2012, pric¢om od uvedenej doby v debete zotrval az do uzavretia uctu t.j. do
11.07.2017. Od doby, ked sa zalovany dostal do debetu bolo na uc¢te vykonanych 101 kreditnych operacii
v celkovej vySke 26.783,35 Eur, z ktorych bola na ucet pripisana suma vo vyske 9.171,93 Eur, vloZena
hotovost’ vo vy8ke 975,- Eur, vykonané prevody v prospech u¢tu vo vySke 16. 12,35 Eur, vykonand
cezhrani¢na uhrada vo vyske 230,- Eur, faktury kredit vo vySke 135,31 Eur, vyplatena istina vo vySke 60,-
Eur a odmena za platbu kartou vo vyske 38,75 Eur. Na ucte boli taktiez vykonané debetné operacie v
celkovej vySke 28. 873,65 Eur, z ktorych bola vykonana platba POS vo vySke 7.731,43 Eur, odchadzajuce
platby - elektronické bankovnictvo vo vySke 10.247,43Eur, prevody vo vySke 249,36 Eur, inkaso vo
vySke 480,13 Eur, sporenie vo vyske 45,- Eur, vyber hotovosti vo vySke 137,99 Eur a platba z externého
trvalého prikazu vo vySke 726,- Eur. Celkovo tak z u¢tu Zalovaného odisla suma 19. 617, 34 Eur. ZvySok
debetnych operacii tvorili poplatky za transakcie, poplatok za balik sluZieb, poplatok za upozornenie,
uroky, poplatok za pouzitie bankomatu, poplatok za avizo o nerealizovani prikazu, poplatok za vyzvu,
dan a poplatok za prevod. Z vypisu z Uétu, ako aj z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany z u¢tu erpal
sumu 19.617,34 Eur po odratani poplatkov a urokov, na ktoré Zalobcovi narok nevznikol. Z vypisu z uc¢tu
takisto vyplyva, Ze Zalovany vloZil na u€et celkovo sumu 26. 783,35 Eur. Rozdiel medzi sumou skuto¢ne
Cerpanou (19.617,34 Eur) a sumou (26.783,35 Eur), ktora bola Zalovanym vlozena na uc&et zalobcu, su
skuto€ne Cerpané penazné prostriedky, ktoré je Zalobca povinny vratit.

14. Sud poukazal v oddévodneni rozhodnutia aj na to, Ze si zmluvné strany v Zmluve o povolenom
preCerpani na uc¢te zo dha 03.12.2012 (spravne 03.10.2012) dohodli povolené pre€erpanie vo vyske
500,-Eur a dia 25.10.2012 poziadal Zalovany Zalobcu o zmenu poZadovanej vy3Ky limitu povoleného
pre€erpania na sumu 1.070,-Eur. V zmysle Ziadosti o poskytnutie sluzby povoleného pre€erpania, ako aj
s poukazom na &lanok lll. pism. T, bod 12 VOP ucinnych od 15.09.2012, sa Ziadost bankou schvalovala
konkludentne a bola povaZzovana za dodatok k zmluve. Podla nazoru sudu prvej inStancie, ak Zmluva o
povolenom precerpani bola uzatvorena v pisomnej forme, mala byt aj zmena vy3ky limitu povoleného
pre€erpania dohodnuta pisomne, a nie konkludentnym sp6sobom. V tejto suvislosti poukazal aj na § 40
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne, preto ani z tohto dévodu nemohlo djst k platnej zmene vy3ky povoleného pre€erpania
konkludentnym spésobom.

15. Zalovany sa prvykrat dostal do nepovoleného prederpania dfia 31.10.2012, pri¢om si povinnosti
zo zmluvy dlhodobo neplnil. Napriek tomu Zalobca od roku 2012 nepristupil k zmene vysky limitu
povoleného prec€erpania, resp. jeho prehodnoteniu alebo zrudeniu. Konanim Zalobcu doslo k umelému
navySovaniu debetu na beZznom uc&te, ako aj k navySovaniu debetného zostatku formou vyberov
Zalovaného kumulovanim urokov a jednotlivych poplatkov, ktorymi Zalobca zatazoval uéet Zalovaného.
Od 01.11.2012 si mohol Zalobca uplatnit pravo na sude, pricom preml¢acia doba uplynula dna
01.11.2015. Zaloba bola na stide podana az dfia 08.08.2017, teda po uplynuti preml&acej lehoty, preto je
narok Zalobcu preml€any. Sud sa zaoberal preml€anim naroku Zalobcu vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania, preto zalobu zalobcu zamietol.

16. S rozhodnutim sudu prvej inStancie sa neuspokojil Zalobca a podal proti nemu odvolanie. S
argumentmi sudu prvej indtancie o dévodoch pre zamietnutie Zaloby sa nestotoznil, pretoZe rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca zotrval na tom, Ze sud prvej indtancie



nespravne vyhodnotil premli€anie uplatneného naroku, pretoze zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o
povolenom preCerpani na Ucéte zalovaného drfia 03.10.2012 a nie tak, ako to nespravne uviedol
prvostupriovy sud diia 03.12.2012. Zalovany pritom svoje tvrdenie opiera o vypis z uétu Zalobcu &.
5/2012, a teda zalovany nespochybrioval doru€ovanie vypisov z U¢tu a ani vysku zostatkov na ucte
napriek tomu, Ze prvostupriovy sud v odévodneni vyslovil zaver o tom, Ze doru€ovanie vypisov bolo v
danom pripade nepreukazané. Takyto zaver neobstoji ani z toho dévodu, Ze Zalovany podal Ziadost o
zvy&enie limitu povoleného precerpania, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze o vyske limitu bol informovany
vypismi z uctu alebo inak.

17. Vypis €. 5/2012 preukazuje, Ze na ucte Zalovaného bol ku dfiu 31.10.2012 zaporny zostatok minus
619,11 Eur. Zalovany by teda aj pri povolenom preéerpani s limitom 500,- Eur mohol byt ku dfiu
31.10.2012 v nepovolenom debete, a teda v prekroCeni najviac vo vyske minus 119,11 Eur. Ani toto
prekro€enie by v8ak samo o sebe neznamenalo moznost uplatnit’ si narok zalobcom na sude, kedZe
Uprava obsiahnuta vo VOP u&innych ku diu uzatvorenia Zmluvy o povolenom pre€erpani v ust. €. T
ods.8 obsahovala dojednanie, Ze banka ma pravo pocas trvania zmluvy kedykolvek prehodnotit vySku
limitu povoleného preCerpania a nasledne ju zvysit, znizit, resp. tento limit zrusit. Pri zniZzeni vysky
limitu povoleného precerpania je klient povinny pefiazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi Eerpanou
sumou a novou vyskou limitu povoleného pre€erpania uhradit do konca mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, kedy mu bola oznamena nova vyska limitu povoleného pre€erpania. Novu vysku limitu banka
klientovi oznami pisomne po jej prehodnoteni. Zalobca preto nebol opravneny uplatnit si dih na sude,
v dosledku ¢oho nemohlo ani dbjst’ k zacatiu plynutia premi€acej doby bez toho, aby Zalovanej neznizil
limit povoleného precerpania a zaroven nevyckal viac ako mesaénu lehotu uréenu na splatenie dihu.
ZniZenie povoleného precerpania Zalovanym preukazané v konani nebolo a ani nemohlo byt, pretoze zo
Zalobcom predloZenych vypisov z U&tu zalovaného vyplyva, Ze k zniZeniu / spravne zrejme k zvySeniu/
limitu doslo az dia 25.10.2012, €o vyplyva z vypisu z uctu &. 10/2012.

18. Zalobca preto trval na tom, Ze limit povoleného prederpania na Géte Zalovaného sa na zéklade
platného prijatia navrhu Zalovaného na zmenu limitu povoleného pre€erpania na sumu 1.070,- Eur dha
25.10.2012, ktory bol Zalobcom potvrdeny, zmenil v pisomnej forme tak, ako to zmluvné strany dohodli.

19. Takto dohodnuty limit 1.070,- Eur bol Zalovanym prvykrat prekroCeny az dfia 31.03.2015, o vyplyva
z vypisu €. 3/2015, a to sumou minus 11,79 Eur so zapornym zostatkom na ucte vo vySke -1.081,79 Eur a
na zaklade pretrvavajuceho prekro¢enia dohodnutej vysky tverového limitu v nasledujucich mesiacoch
april az december 2015 na sumu zaporného zostatku minus 1.298,83 Eur, ktory predstavuje prekrocenie
0 228,83 Eur oproti dohodnutému limitu povoleného precerpania. To bol dovod, pre ktory pristupil Zalobca
k zniZeniu limitu povoleného precerpania na 0,- Eur diia 01.12.2015, na zaklade &oho bol Zalovany
povinny dlh uhradit do 7 dni tak, ako to vyplyva z ods. 8, bod 9 VOP. Aj keby nedoslo k platnej zmene
povoleného preCerpania, s ¢im Zalobca nesuhlasi, pre ustalenie zaciatku preml€acej doby by bolo
rozhodujuce ustanovenie VOP u€inné ku dfiu uzavretia Zmluvy o povolenom precerpani ¢l. T 0ds.8,
podla ktorého by premlI€acia doba zac¢ala plynut eSte neskér, a to po uplynuti mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, kedy bola oznamena nova vyska limitu povoleného pre€erpania. Podl'a nazoru Zalobcu preto
premli€acia doba v pripade VOP u&innych ku dfiu zniZenia limitu povoleného pre€erpania za¢ala plynut
dna 09.12.2015 a uplynula najskor 09.12.2018.

20. Preml¢acia doba by v pripade uc€innosti pévodnych ustanoveni VOP platnych ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy o povoleni pre€erpania za&ala plynat v defi nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola Zalovanému
oznamena zmena Uveroveho limitu, a to dfia 01.02.2016 a najskor by uplynula dfia 01.02.2019. Ohlfadom
zaciatku plynutia premlCacej doby poukazal Zalobca na uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.k.
10C0/87/2017-72 zo dha 27.04.2017, v ktorom odvolaci sud v obdobnom pripade skonstatoval, Ze ak
bol Zalovany povinny vyrovnat dlh podla VOP do 7 dni od zniZenia limitu na 0, mohol s poukazom na
bod 8.9 VOP tak urobit a az od uplynutia tejto lehoty mohla za&at plynut premli€acia lehota na uplatnenie
naroku Zalobcu na sude.

21. K ostatnym namietkam Zalovaného ohfadom Zalobcom uplatneného naroku, a to tpravy zmluvnych
podmienok v zmluve, VOP a sadzobniku poplatkov Zalobca uviedol, Zze aj z judikatury Sudneho dvora
- rozhodnutie C-42/15 vyplyva, Zze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €&l. 10 ods.2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS,



¢l. 10 ods.1 a 2 v spojeni s €l. 3 pism. m) sa ma vykladat tak, Ze vSetky naleZitosti uvedené v &l. 10
ods.2 musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, pri€om Smernica nebrani tomu, aby
Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti
uvedenej Smernice a je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami a Ze sa tato
poZiadavka podpisania vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v €l. 10 ods.2 tejto Smernice.
Znamena to, ze nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne
obsiahnuté v jej texte, ale €ast z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v
sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelna sucast zmluvy. Zo Smernice ani zo slovenskej pravnej Upravy
nevyplyva, Zze by museli byt VOP/OP/Sadzobnik poplatkov v pripade, ak obsahuju niektoré z povinnych
nalezitosti zmluvy podpisané, kedZe takato povinnost Zakonom o spotrebitelskych Uveroch ulozena nie
je. VOP a Sadzobnik poplatkov su tak su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju aj vtedy, ak ich
nepodpisal.

22. Zalobca uviedol, Ze vSetku zmluvni dokumentéciu zverejfiuje na svojej web stranke, na kazdom
obchodnom mieste, t.j. pobocke banky a tiez oznamuje klientom vo vypisoch z Gétu. Vo vypise z uctu
je okrem toho uvedena aj urokova sadzba pre€erpania a upozornenie na rozsah pre€erpania. Klient -
Zalovany suhlasil s obsahom zmluvnych dokumentov svojim podpisom, pri€om poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43C0/37/18-185 zo dfia 20.12.2018, na rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 5C0/190/2018 z 15.11.2018, ako aj &.k. 5C0/241/2018 a tiez na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/146/2017 z 22.02.2018.

23. K poplatkom suvisiacim s vedenim G¢tu a k uro€eniu povoleného prederpania zalobca uviedol, Ze na
beZznom ucte Zalovaného boli zau¢tované len tie poplatky, ktoré sa tykali prevadzky bezného uctu, pricom
Ziaden z nich nesuvisel s povolenym poskytnutim uverového ramca formou povoleného pre€erpania.
24. Urokova sadzba pre pripad povoleného prederpania bola upravena priamo v zmluve a nie v
nadvazujucich dokumentoch, pri¢om s povolenym preCerpanim neboli Zalovanému uc¢tované Ziadne
poplatky, preto je zmluvna Uprava poplatkov vo vztahu k zmluve o povolenom precerpani bezpredmetna.
Akykolvek poplatok uétovany zalovanému bol uétovany vyluéne na zaklade zmluvy o vedeni uctu.

25. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy v lehote 7 dni Zalovanym sa dostal
Zalovany do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na ucte, priCom po znizZeni limitu
na 0,- Eur sa uz dlh zalovaného navySoval len z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zak.c.
129/2010 Z.z. v § 2 pism. f) a § 18 ods.1, kedZe Urok je viazany na vratenie pefiaznych prostriedkov
tvoriacich prekro€enie. Takyto Urok nie je povinnou naleZitostou zmluvy, pretoze zmluva o beznom ucte
pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu nalezitost obsahovat' udaj o vySke uroku, stacéi len aby
veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o Urokovej sadzbe. Zalovany bol o vyske Groku
z prekroCenia informovany vypismi z U¢tu, ako aj zverejfiovanymi sucastami zmluvnej dokumentacie.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud jeho Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit mu diZznd sumu
vratane trov konania.

26. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 07.05.2019. Uviedol
v flom, Ze medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta zmluva o povolenom precerpani do limitu 500,-
Eur. Zalovany sa dostal do nepovoleného prederpania uz dita 31.10.2012, preto Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby svoje pravo na sude uplatnil v 3-ro€nej premliacej lehote, ktora zacala plynat podla § 101 OZ od
01.11.2012 a uplynula dria 01.11.2015.

27. Na vyzvu sudu prvej indtancie sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril aj Zalobca podanim zo dfia
22.05.2012, v ktorom zotrval na v8etkych jeho doterajSich argumentoch a tvrdeniach, priCom sa vyjadril
aj k otazke preml&ania.

28. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 390
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) na pojednavani nariadenom sudom podla § 385 ods.1
CSP bez ucasti stran sporu, kedZe odvolaci sud uz raz rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a v
prejednavanej veci kona o odvolani Zalobcu proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.



29. V prejednavanej veci odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie listinnymi dékazmi ich
precitanim podla § 204 CSP, ¢o vyplyva aj z protokolacie v zapisnici o pojednavani zo dfia zo dfa 3.
oktébra 2019.

30. Krajsky sud zopakoval dokazovanie precitanim podstatnych €asti Zmluvy o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktoch a sluZieb zo diia 04.06.2012,su&astou ktorej je aj Ziadost o vydanie
a pouzivanie platobnej karty a Zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva, podstatnych
Casti VOP platnych od 01.05.2012, podstatnych €asti Sadzobnika sudnych poplatkov G€inného od
15.08.2012, Zmluvy o povolenom precerpani zo dna 03.10.2012, Ziadosti Zalovaného na zvySenie
povolenej sumy precerpania z 500,- Eur na 1.070,- Eur zo dfa 25.10.2012, podstatnych ¢asti VOP
platnych od 15.09.2012, podstatnych &asti Sadzobnika sudnych poplatkov, podstatnych &asti VOP
ucinnych od 01.03.2015, vypisov z u&tu Zalovaného za obdobie od 04.06.2012 do 31.10.2012, kedy
mal Zalovany zostatok na uéte vo vydke -619,11 Eur, vypisu €. 5 k U¢tu Zalovaného €. 6052155001
za obdobie od 29.09. do 31.10.2012, vypisu z uctu &. 11 za rok 2015 k uvedenému uctu za obdobie
od 31.10. do 30.11.2015, vypisu z uctu €. 12 za obdobie od 01.12. do 31.12.2015, vypisov z uétu od
01.01.2016 po 01.07.2017, posledného vypisu Uctu €. 7 za rok 2017 ku dfiu 11.07.2017, Eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere o povolenom precerpani, pre€itanim udajov o adrese Zalovaného z
Registra obyvatelov ku driu 04.02.2015, podla ktorych ma Zalovany od tohto datumu zmenenu adresu
trvalého pobytu, s prehladom urokovych sadzieb NBS pre ob&anov platnych v €ase uzatvarania Zmluvy
o beZznom ucte od 01.10.2012 a k 01.12.2015, podstatnych Casti vyjadrenia Zalobcu zo diia 14.09.2018
a vyjadrenia Zalovaného

31. Z doplneného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze dfia 04.06.2012 uzavreli strany konania Zmluvu
o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktoch a sluzieb, obsahom ktorej je aj zmluva o beZznom
ucte. Vyplyva z nej, Ze ju uzatvoril Zalobca ako banka v postaveni veritela a Zalovany ako dlZznik podla
§ 269 ods. 2 a § 708 a nasl. Obch. zak. s a § 43 b ods. 1 OZ s uvedenim telefénneho Cisla, adresy a
e-mailovej adresy Zalovaného.

32. Z &l. | bod 1 Zmluvy o beZznom ucte vyplyva, Zze Zalobca zriadil pre Zzalovaného osobny ucet &. L.
SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v mene Euro. Spdsob doru€ovania vypisov dohodli strany raz
mesacne postou.

33. Sucastou tejto Zmluvy su aj navrh zmluvv o vydani a pouzivani platobnej karty Maestro s dennym
limitom 1.000,- Eur a s adresou pre zaslanie platobnej karty, ktora nie je totoZzna s adresou zalovaného
uvedenou v zahlavi tejto zmluvy O. XXX, XXX XX O.. Jej su€astou je aj Zmluva o poskytovani sluzieb
elektronického bankovnictva Specifikovana v €l. | bod 3A a B so sluzbou SMS notifikacie k zriadenému
uctu &. XXXXXX, ktoré mal zalobca zasielat na mobil Zalovaného +XXX XXX XXX 057 formou SMS
sprav a pre Zalovaného bola zriadena aj sluzba e-Banka. Podla ¢lanku Il. ods. 1 bola Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktoch a sluzieb, a teda aj o beZznom uéte, uzatvorena na dobu neurditu.

34.V &l IV. tejto Zmluvy bolo pod bodom 1 uvedené, Ze je vyhotovena v dvoch rovnopisoch, z ktorych
kazda zmluvnd strana obdrzi jeden rovnopis.

35.V &l. IV. bod 2 Zmluvy bolo dohodnuté, Ze za poskytovanie sluzieb je Zalobca opravneny zuctovat
si poplatky podfa Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko a.s. v plathom zneni a v3etky takéto
poplatky uctovat na tarchu uctu zriadeného na zaklade tejto zmluvy. Majitel uétu vyhlasil, Ze pred
podpisom tejto Zmluvy sa oboznamil s poplatkami stvisiacimi s prislusnou Zmluvou a Sadzobnikom a
Ze mu banka poskytla informacie podla § 37 ods.2 zak.¢. 483/2001 o bankéach.

36. V &l. IV. ods.3 Zmluvy sa strany dohodli, Ze vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
nesSpecifikované touto zmluvou sa budu riadit Obchodnymi podmienkami k platobnym kartam - Prima
banka Slovensko a.s., Obchodnymi podmienkami pre sluzby elektronického bankovnictva - Prima banka
Slovensko a.s., dalSimi obchodnymi podmienkami Prima banka Slovensko a.s. pre prislusny produkt/
sluzbu a VOP v plathom zneni.

37. V &l IV. bod 4 majitel uctu vyhlasil, Ze pred podpisom Zmluvy sa oboznamil s obchodnymi
podmienkami, ktoré su su€astou tejto Zmluvy/prislusnych zmlav a zavazuje sa ich dodrziavat. Prima
banka je opravnena menit obchodné podmienky, pricom zmeny a ich G€innost oznami zverejnenim



vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z U&tu alebo v elektronickej podobe
prostrednictvom elektronického komunikaéného zariadenia v lehotach podla obchodnych podmienok.

38. Podra ¢&l. IV. bod 5 Zmluvy sa tie prava a povinnosti, ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené
v zmluve /prislusnej zmluve riadia obchodnymi podmienkami pre prisludny produkt/sluzbu v platnom
zneni. Ak niektoré pouzité pojmy, resp. otdzky nemozno riesit podla Zmluvy ani podfa obchodnych
podmienok pre prislusny produkt/sluzbu, spravuju sa VOP Prima banky.

39. ZVOP zalobcu G€innych od 01.05.2012, ich €l. Ill. A bod 15 vyplyva, Ze sa klient zavazuje dodrziavat
na ucte kladny (kreditny) zostatok najmenej vo vy8ke minimalneho zostatku zverejneného v obchodnych
priestoroch banky pre jednotlivé typy uctov. Zarover je klient povinny zabezpedit' taky zostatok na ucte,
ktory pokryje vSetky splatné poplatky podla Sadzobnika, splatné trvalé prikazy na uhradu, zrealizované
vybery, resp. platby platobnou kartou, splatky suvisiace s poskytnutym Uverom a dalSie platby, ktoré sa
zaviazal uhradit banke.

40. Banka ma pravo nevykonat platby, resp. nepovolit' vybery, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku pod hodnotu stanoveného minimalneho zostatku. Uvedené povinnosti klienta, tykajuce sa
dodrziavania minimalneho zostatku na Uéte a zabezpec&enia dostatoného zostatku na ucte na pokrytie
uvedenych platieb a pravo banky nevykonat' platby, resp. vybery, ktoré si obsahom tohto bodu sa
primerane vztahuju aj na ucet klienta, na ktorom bola zriadena sluzba Povolené pre€erpanie na osobnom
ucte.

41. Podra &l. lll. A bod 18 VOP u¢&innych od 01.05.2012 banka vykonava vSetky operacie na ucte do
vySky volnych pefiaznych prostriedkov, v pripade nedostatku prostriedkov na uc&te vrati banka doklady,
na zaklade ktorych chcel klient vykonat platbu, resp. vyber bez ich realizacie.

42. Podfa ¢€l. lll. A bod 19 VOP v pripade nedostatku prostriedkov zatazi banka ucet vtedy, ak je to
upravené Zmluvou podpisanou medzi klientom a bankou, tymito VOP, resp. ak klient sa inak pisomne
zaviazal banke uhradit danu sumu.

43. Podla bodu 23 uvedeného ¢&lanku, ak ucet dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne prekroci
povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na u¢te nadobuda charakter nepovoleného
debetu. V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle klientovi upomienku s poziadavkou
na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a klient je povinny nepovoleny
debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslanej bankou. Nevyrovnanie
nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné poruSenie Zmluvy o uéte, priCom
pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatnou vratane prislusenstva a banka
je opravnena si ju zapocitat na tarchu pohfadavky klienta vo&i banke. Banka si za zaslanie upomienky
uctuje poplatok v zmysle aktualneho Sadzobnika.

44. Ak vznikne na ucte debetny zostatok, resp. je prekroené povolenie preerpania, ma banka pravo
uplatnit’ uro€enie debetu/nepovoleného pre€erpania a nasledne takyto urok zucétovat na tarchu uctu,
pripadne U&tovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi trokmi uvedeny v Sadzobniku.

45. Podla bodu 27 cit. ¢l. zostatok na ucte uro€i banka podfa aktualnych urokovych sadzieb a sp6sobom
stanovenym pre kazdy typ uctu a pre kazdu menu.

46. Podrla bodu 29 cit. €l. drocenie na Ucte zacina diom pripisania pefiaznych prostriedkov na jeho
ucet a konci diiom predchadzajucom driu ich vyberu alebo prevodu. Urok je zu¢tovany vo frekvenciach
stanovenych pre kazdy typ uctu zvIast.

47. Podla bodu 31 cit. &l. vypisy z uctu v listinnej podobe vyhotovuje banka vo frekvencii a spdsobom
dohodnutym v zmluve. O zmenu frekvencie a spdsobu doru¢enia mbze poziadat' len majitel uctu. Pokial
si klient zvoli doru€ovanie vypisu postou, banka za$le vypis na adresu uvedenu v Zmluve ako trvaly pobyt
majitela Gctu, pokial klient pisomne nepoziada o zmenu. Pre osobné Ucty spotrebitefov banka poskytuje
1x mesacne na konci kalendarneho mesiaca vypisy z U¢tu zasielané poStou bezplatne, &im klientovi
poskytuje informacie v zmysle Zakona o platobnych sluzbach. Vybranym typom uétov a uétom s inou



frekvenciou vypisov ako mesacne poskytuje banka mozZnost preberanie vypisov osobne na pobocke a
prostrednictvom e-banky bezplatne.

48. Informacie o pohyboch na Uéte a vypisy z u¢tu mbze klient preberat aj v elektronickej podobe, pokial
vyuziva niektoru zo sluzieb elektronického bankovnictva alebo pokial poZiadal o zasielanie informacie
o pohyboch na uéte formou SMS na mobilny telefén.

49. Vypis z uctu obsahuje predovietkym oznacenie klienta a &islo jeho u&tu, datum vykonania prevodu,
sumu prevodu ktora bola uvedena na prevodnom prikaze, identifikaciu jednotlivych poloziek, poplatky
platené klientom, pociato¢ny a konelny zostatok na ucte.

50. Klient méze podla bodu 34 uvedeného &lanku vypovedat' Zmluvu o uéte pisomnou formou Ziadosti o
zruSenie Uctu na formulari banky s u¢innostou vypovede ku diu uvedenému v Ziadosti. Debetny zostatok
je klient povinny vysporiadat do ddtumu zruSenia uc¢tu. Ak sa tak nestane, bude banka vymahat takto
vzniknutud pohfadavku sudnou cestou alebo si ju vysporiada zapocitanim na tarchu pohfadavky klienta
z iného uctu vedeného v banke.

51. Podla bodu 37 uvedeného &lanku je banka opravnena od zmluvy odstupit pre podstatné porusenie
zmluvy s okamzitou moznost'ou zruSenia Uctu, ak klient dosiahol nepovoleny debet a v lehote stanovenej
bankou nepovoleny debet nevyrovnal. Za odstupenie od zmluvy sa povaZuje aj oznamenie banky o
zruSenie uctu alebo vkladu.

52. Zo Zmluvy o povolenom preCerpani na ucte uzatvorenej dfia 03.10.2012 vyplyva, Ze v bode 1
zriadila banka klientovi povolené prec€erpanie do vySky limitu 500,- Eur na tom istom beZznom ucte, ako
je uvedené vyssie, pri variabilnej urokovej sadzbe 19,90% roéne v zmysle podmienok uvedenych vo
VOP v platnom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy.

53. Podla bodu 2 Zmluvy o povolenom precerpani na uéte zmluvné strany dohodli, Ze banka je
opravnena zuctovat si na tarchu uctu vedeného v banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie
limitu povoleného precerpania vo vySke uvedenej v Sadzobniku poplatkov - Prima banka Slovensko a.s.
v plathom zneni, ktory je banka opravnena menit za podmienok stanovenych vo VOP.

54.V bode 3 uvedenej zmluvy klient vyhlasil, Ze mu banka pri podpise Zmluvy poskytla informacie podla
§ 37 ods.2 Zakona o bankach a Ze sa oboznamil s jej su€astami, a to so znenim VOP a Sadzobnika
poplatkov, Ze s nimi suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat.

55. V bode 4 klient suhlasil, aby banka poskytovala jeho osobné Udaje a udaje chranené bankovym
tajomstvom tretim osobam vyluéne na ucel a v rozsahu za podmienok vymedzenych VOP.

56. V bode 5 Zmluvy sa banka zaviazala, Ze klientovi budu na telefénne &islo, ktoré uviedol k Zmluve o
ucte zasielané informacné SMS tykajuce sa limitu povoleného precerpania.

57. Klient v bode 6 Zmluvy vyhlasil, Ze pred uzatvorenim Zmluvy prevzal formulér Eurépske informécie
o spotrebitefskom Uvere tykajuce sa povolenych pre€erpani. Zmluva bola podfa bodu 8 vyhotovena v
dvoch rovnopisoch, z ktorych kazda zmluvna strana obdrzZala jeden.

58. Z VOP, ktoré boli u€inné pre Zalobcu od 15.09.2012, &l. | bod 3 a 4 vyplyva, Ze tieto su su€astou
Zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria €ast ich obsahu. Odchylne dojednania Zmluvy
podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost pred znenim VOP. VOP su vystavené v obchodnych
priestoroch banky a klientovi si dostupné aj na internetovej stranke www.primabanka.sk <http://
www.primabanka.sk>. Z bodu 4 cit. &l. vyplyva, Ze banka ma pravo jednostranne menit VOP z dévodov
zmeny obchodnej politiky banky alebo zmeny vyvoja situdcie na bankovom alebo medzibankovom trhu
alebo zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, zmeny v technickom systéme banky, ktora
mdbze mat objektivny vplyv na poskytovanie produktov banky a pod. Zmenu a jej G€innost oznami
banka klientom zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch, informaciou na vypise z uctu alebo v
elektronickej podobe prostrednictvom sluzieb elektronického bankovnictva. Za vyjadrenie suhlasu so
zmenou VOP sa povazuje najma konkludentny prejav vble klienta spocivajuci vo vykonani faktickych
alebo pravnych ukonov, ktorymi pokracuje v obchodnom vztahu s bankou napr. zadavanim prikazov



na Uhradu, vloZzenim hotovosti, vyuzivanim sluzieb elektronického bankovnictva. Od tohto okamihu sa
obchodny vztah medzi bankou a klientom reguluje zmenenymi VOP.

59. Podla bodu 7 uvedeného ¢lanku za poskytovanie bankovych produktov a sluZieb a ukony s nimi
suvisiace je banka opravnena uctovat' si poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov banky v
platnom zneni, ktory ma pravo menit’.

XX. Podfa &l. lll pism. T, bod 1 VOP u€innych od 15.09.2012 je banka opravnend zriadit klientovi
povolené precerpanie na ucte po splneni podmienok stanovenych bankou, ktoré su najma vek klienta
18 az 65 rokov, kreditné obraty na ucte klienta, pravidelnost’ ich realizovania a dobra platobna disciplina
klienta a to v rdmci maximalnej vy3ky limitu povoleného preCerpania na ucte stanovenom bankou.
Povolené preCerpanie méze banka zriadit' na ucte klienta v banke na zaklade uzatvorenia zmluvy o
povolenom precerpani s klientom v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto €asti ¢lanku Il VOP. Klient
nema pravny narok na zriadenie povoleného precerpania.

61. Podla ¢&l. lll, pism. T bod 3 VOP za zriadenie/prehodnotenie limitu povoleného prec¢rpania je banka
opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika.

62. Podla ¢&lanku lll., pism. T bod 4 VOP ucinnych od 15.09.2012 sa banka zavazuje poskytovat
klientovi penazné prostriedky do vySky limitu povoleného pre€erpania, resp. do vySky limitu povoleného
pre€erpania zniZzenej o minimalny zostatok na uéte v zmysle ¢lanku lll. ¢asti A bodu 15 VOP. Klient sa
zavazuje splacat sumu &erpanych penaznych prostriedkov spolu s urokmi priebezne, a to kreditnymi
obratmi na ucte, ako aj kedykolvek v plnej vySke na poZiadanie banky. Klient nie je opravneny splatit
svoje zavazky alebo ich &ast' zmenkou alebo Sekom.

63. Podla ¢lanku lll., pism. T bod 5 S. u€innych od 15.09.2012 sa uroky vypocitavaju len zo sumy
Cerpanych pefaznych prostriedkov a za dobu ich skuto&ného €erpania, pokial v tejto Easti ¢lanku Ill. S.
nie je uvedené inak. Banka inkasuje uroky z uc¢tu, na ktorom bol limit povoleného pre¢erpania povoleny
vzdy k poslednému driiu kalendarneho mesiaca, priCom uroky sa stavaju sucastou sumy Cerpanych
penaznych prostriedkov.

64. Podla ¢lanku lll. pism. T bodu 6 S. u€innych od 15.09.2012 je urokovéa sadzba variabilna a jej vyska
je zavisla od refinanénych nakladov, uverovej politiky banky, zmeny pravnych predpisov a od vyvoja
na medzinarodnom bankovom trhu. Urokova sadzba je zverejnena v obchodnych priestoroch banky
a na internetovych strankach banky. Banka ma pravo zmenit urokovu sadzbu, a to kedykolvek poc¢as
trvania zmluvného vztahu. Banka sa zavazuje klienta 0 zmene urokovej sadzby pisomne informovat
VO vypise z osobného uctu, a to najmenej 15 dni pred jej u€innostou. Pokial klient s novou urokovou
sadzbou nesuhlasi, je povinny o tejto skutoCnosti okamzite pisomne informovat’ banku; toto oznamenie
je povazované za vypoved zmluvy a Cerpané pefiazné prostriedky sa stavaju pred€asne splatnymi.
Pokial banka najneskér do dfia u€innosti zmeny urokovej sadzby neobdrzi od klienta pisomny nesuhlas
s jej zmenou plati, Ze klient suhlasi s novou vySkou urokovej sadzby.

65. Podra élanku Ill., pism. T bodu 7 S. uginnych od 15.09.2012 je klient povinny spifiat nasledujice
podmienky za u¢elom dalSieho trvania sluzby povoleného precerpania: a) priemerny mesacny kreditny
obrat na uéte za bankou stanovené obdobie dosahuje aspor bankou stanovenu minimalnu hodnotu, b)
vek klienta nepresiahol bankou stanovenu vekovu hranicu, c) klient nema voci banke také nesplatené
zavazky, ktoré by mohli ohrozit schopnost klienta splacat’ svoje zavazky voéi banke, d) klient nie je v
omeskani s plnenim svojich splatnych zavazkov alebo s plnenim inych svojich povinnosti voci banke
vyplyvajucich zo zmluvy alebo z iného zmluvného zavazku, e) pefiazné prostriedky na ucte nie su
blokované na zaklade rozhodnutia sudu, exekutora, pripadne iného opravneného organu, f) banka nema
Ziadnu negativnu skusenost’ s klientom, ani neméa vedomost o takych pomeroch tykajucich sa klienta,
ktoré by mohli ohrozit plnenie zavazkov klienta voci banke.

66. Podla ¢lanku IIl., pism. T bod 8 S. uc€innych od 15.09.2012 ma banka pravo poc¢as trvania
zmluvy kedykolvek prehodnotit’ vySku limitu povoleného pre€erpania a nasledne ju zniZit, resp. limit
povoleného precerpania zrusit v zmysle podmienok uvedenych v tejto Easti ¢lanku Il S.. Novu vysku
limitu povoleného precerpania banka klientovi oznami pisomne po jej prehodnoteni. Pri zniZeni vysky
limitu povoleného precerpania je klient povinny pefiazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi Eerpanou



sumou a novou vyskou limitu povoleného pre€erpania uhradit v lehote uvedenej v oznameni, ktoré mu
banka v tejto suvislosti zasle.

67. Podla &lanku Ill., pism. T ods. 9 S. u€innych od 15.09.2012 je suma C&erpanych pefiaznych
prostriedkov nad vySku limitu povoleného pre€erpania popri Urokovej sadzbe sankcionovana urokom
z omeskania, ktorého vySka je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke
banky; to plati aj v pripade neuhradenia rozdielu uvedeného v predchadzajucom bode.

68. Podla ¢lanku lll., pism. T bod 10 S. d€innych od 15.09.2012 je po zriadeni limitu povoleného
pre€erpania klient povinny dodrziavat nasledovné povinnosti: a) neprekrocit vySku limitu povoleného
preCerpania, b) zabezpedit na uc¢te dostatok periaznych prostriedkov na uhradu arokov, poplatkov
a ostatnych zavazkov klienta podfa zmluvy, c) pisomne oznamit banke vSetky zmeny svojich
identifikacnych udajov klienta ako aj iné skuto¢nosti, ktoré by mohli ohrozit' splacanie zavazkov klienta
podfa zmluvy (napr. zaCatie trestného stihania, nariadenie vykonu trestu, zaCatie exekuéného konania),
ihned ako nastali, resp. sa o nich dozvie.

69. Podla ¢lanku lll., pism. T bodu 12 S. u€innych od 15.09.2012, klient mbzZe poZiadat o zmenu vysky
limitu povoleného pre€erpania kedykolvek po€as trvania zmluvy, predlozenim pisomnej Ziadosti banke,
a to maximalne do vysky schvalenej bankou, priCom tato ziadost je dodatkom k zmluve.

70. Podfa ¢€lanku IlIl., pism. T bod 13 S. ucinnych od 15.09.2012 je zmluva uzatvorena na dobu
neurCitd. Zmluvny vztah zanika: a) doru¢enim odstipenia od zmluvy bankou alebo klientom druhe;j
zmluvnej strany za splnenia dalSich podmienok uvedenych v bode 14 a 15 tejto asti ¢lanku Ill S., b)
zanikom zmluvy o ucte, na ktorom bol limit povoleného precerpania povoleny, c) po prehodnoteni limitu
povoleného pre€erpania, ak banka rozhodla o jeho zruseni, a to dfiom uvedenym v pisomnom oznameni
banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi, d) diiom doruc€enia oficialneho oznamenia o umrti klienta do
banky, e) vypovedanim zmluvy bez uvedenia dévodu zo strany banky, a to diiom uplynutia vypovedne;j
lehoty 2 mesiace, ktora zacina plynut prvym dfiom nasledujucim po dni doru€enia vypovede klientovi.
Zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vietkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych z
povoleného precerpania.

71. Podla €l. lll., pism T bod 14 S. klient méze okamzite pisomne odstupit’ od zmluvy kedykolvek, a
to vyplnenim a doru¢enim formulara banky. Odstupenie uskutoénené do 14 kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy je u€inné okamihom jeho doru€enia banke, pri€¢om tato lehota je dodrzand, ak bolo
pisomné odstupenie odoslané, resp. odovzdané v posledny den lehoty.

72. Podfa ¢lanku lll., pism. T bod 16 S. u€innych od 15.09.2012, nevysporiadany debetny zostatok na
ucte po zaniku zmluvy je banka opravnena sankcionovat urokom z omeskania ako pri nepovolenom
pre€erpani uctu, ktorého vyska je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke
banky.

73. Podla bodu 3.12 S. udinnych od 01.03.2015, pri zuctovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zudtovani uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom, ako aj v inych pripadoch méze doéjst k nepovolenému
preCerpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené prelerpanie je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umozfiuje majitelovi uctu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom uc&te. Ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel' uétu bez zbytoéného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precCerpania je majitel uctu povinny platit z prekro¢enej Ciastky urok
vypocitany na z&klade urokovej sadzby - " Urok pri nepovolenom pre€erpani uctu". Ustanovenia ods. 8.8
sa pouziju primerane. Vysku sadzby "urok pri nepovolenom precerpani uctu" mbéze banka znizit' alebo
zvySit. S nepovolenym precerpanim, upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost
zaplatit’ poplatok.

74. Podla ¢lanku 8.9 S. ucinnych od 01.03.2015, klient musi vratit banke vSetky Cerpané penazné
prostriedky. Splacanie povoleného pre€erpania sa uskutoChuje automaticky, priebeznym znizovanim
zaporného salda bezného uctu klienta, na ktorom bolo povolené preCerpanie zriadené. Klient musi vratit
banke vSetky pefiazné prostriedky poskytnuté formou povoleného pre€erpania na poZiadanie, v lehote
uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Za



Ziadost' o splatenie povoleného pre€erpania sa povaZzuje aj zniZenie limitu pre povolené precerpanie
na hodnotu 0,-Eur. Ak dbjde k znizeniu limitu musi klient splatit tu ¢ast povoleného precerpania, ktora
prevySuje novu vySku limitu najneskér v defi predchadzajuci diiu, v ktorom zniZzenie nadobudne uginnost.

75. Zo S. ucinnych od 01.03.2015 vyplyva, Ze pod bodom 1 je zadefinovany pojem Sadzobnika, ktory
znamena dokument, ktory obsahuje poplatky a odplaty za bankou poskytované produkty a sluzby, ako
aj informaciu o aktualnom obsahu balikov sluzieb, ktory je neoddelitelnou su¢astou S..

76. Zo Ziadosti Zalovaného o zmenu sluzby povolené pre€erpanie na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX
zo diia XX XX.XXXX adresovanej Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany fiou poZiadal o zmenu vySky limitu
povoleného preCerpania na sumu 1.070,--Eur.

77. V zmysle uvedenej Ziadosti o zmenu v pripade jej konkludentného prijatia bankou v sulade s §
275 ods. 4 Obchodného zakonnika déjde vykonanim pozadovanych zmien k platnému a u€innému
uzatvoreniu dodatku k prislusnej zmluve o poskytovani sluzby povolené pregerpanie na uéte. Ziadost o
zmenu sluzby povereny pracovnik Zalobcu v ten isty deri podpisal a opatril peciatkou banky.

78. Z vypisov z u&tu zalovaného vyplyva, Ze za obdobie od 04.06.2012 aZ do 29.06.2012 mal Zalovany
zostatok na beZznom uéte 35,60,- Eur, za obdobie od 20.06.2012 az do 31.07.2012 mal zostatok 161,62
Eur, za obdobie od 01.08.2012 do 31.08.2012 mal zostatok vo vySke 26,39 Eur, od 01.09.2012 do
28.09.2012 mal zostatok 54,52 Eur a za obdobie od 29.09.2012 do 31.10.2012 mal zostatok na ucte
vo vyske -619,11 Eur.

79. Z vypisu €. 5 k beznému uctu €. XXXXXXXXXX zriadeného Zalobcom pre Zalovaného za obdobie od
29.09. do 31.10.2012 vyplyva, Ze doru€ovanie vypisov bolo uskuto€fiované postou, Zze predchadzajuci
vypis zo diia 28.09.2012 mal zostatok 54,52 Eur a Ze novy zostatok na ucte je -619,11 Eur. K 31.10.2012
doslo k Eerpaniu povoleného pre€erpania za prislusny der - 115,45 Eur, pricom vyska limitu povoleného
pre€erpania bola platna od 03.10.2012 v sume 500,- Eur s tym, Ze od 25.10.2012 bola zmenena na
1.070,- Eur. Z vypisu je tiez zrejmé, Ze pri Cerpani do vysky limitu je irokova sadzba 19,90% nad uvedenu
vySku limitu sa k urokovej sadzbe pripocita urok z omesSkania vo vySke 8% ro¢ne.

80. Z dal8ich vypisov z uctu &. XXXXXXXXXX. vyplyva, Ze prvykrat bol Zalovany upovedomeny o
preCerpani Uctu dna 07.04.2015, nasledne dria 06.05.2015, dna 03.06.2015, dna 06.07.2015, dna
04.08.2015 a dia 14.09.2015. Zalovany posledny krat Cerpal z uctu v juni 2015.

81. Z vypisu uctu €.11 za rok 2015 k uvedenému uc¢tu za obdobie od 31.10. do 30.11.2015 vyplyva, Ze za
predchadzajuce obdobie mal Zalovany na U&te zostatok - 1.234,98 Eur a mal 4 debetné polozky vo vyske
- 27,50 Eur, spolu €inil novy zostatok na jeho ucte - 1.262,48 Eur. Zo vSetkych uvedenych uctov vyplyva,
Ze cely €as trvania zmluvy o beZznom uéte bol uétovany jednotny mesacny poplatok za vedenie u&tu
3,90 Eur, ako aj dohodnuté uroky za povolené pre€erpanie. Zarover v tomto vypise Zalobca informoval
Zalovaného, Ze dochadza k zmene S. od 01.02.2016 a pri urokovych sadzbach od 01.12.2015.

82. Z vypisu uctu €. 12 za obdobie od 01.12. do 31.12.2015 vyplyva, Ze novy zostatok na Ucte pri irokoch
30,45 Eur a mesa&nom poplatku za vedenie uc¢tu 3,90 Eur, pri poplatku za oznamenie o nevykonanej
platbe 2 x po 1,- Eur zodpoveda sume 1.298,83 Eur. Z vypisu je tiez zrejmé, Ze vyska limitu povoleného
preCerpania platna od 01.12.2015 pre Zalovaného je 0,- Eur. Zaroven Zalobca oznamil zalovanému,
Ze upravuje urokové sadzby produktov od 31.12.2015, meni Sadzobnik poplatkov s ucinnostou od
01.01.2016 a aktualizuje podmienky vydania debetnej platobnej karty od rovnakého datumu. Zaroven
upozornil Zalovaného, Zze ho chce poziadat o kontrolu zostatku u¢tu uvedeného na tomto vypise k
31.12.2015 a o zaslanie pripadnych namietok do 22.01.2016.

83. Od 01.01.2016 do 01.07.2017 sa na beznom ulte Zalovaného bankou pripisovali Uroky za
nepovolené pre€erpanie, resp. za prekroenie bezného uctu tvorené aj urokmi z omeskania, ako aj
mesacny poplatok suvisiaci s vedenim bezného uctu, pripadne niektoré poplatky.

84. Z posledného vypisu U&tu €. 7 za rok 2017 ku dfiu 11.07.2017 vyplyva, Ze k tomuto datumu bol
minusovy zostatok na ucte Zzalovaného 2.090,30 Eur.



85. Z Eurépskych informacii o spotrebitefskom Gvere o povolenom pre€erpani vyhotovenych dna 3.
oktdbra 2012 vyplyva, Ze v nich je oznaleny veritel s adresou sidla a e-mailovou adresou, druh
spotrebitelského Uveru, a to povolené pre€erpanie na ucte s celkovou vyskou spotrebitel'ského Uveru
ku dfiu uzatvorenia zmluvy vo vyske 500,- Eur s upozornenim, Ze vySku limitu povoleného pre€erpania
ma banka pravo kedykolvek prehodnotit, a teda aj ju znizit, resp. limit povoleného pre€erpania zrusit
podla podmienok uvedenych vo S., Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere je uzatvorena na dobu neurditu
a Ze spotrebitel mdze byt kedykolvek poZiadany, aby uver splatil v plnej vySke. Ohladom nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom je v nich uvedena vyska urokovej sadzby 19,9% ro&ne, ktoré
sa podcitaju len zo sumy Cerpanych prostriedkov a za dobu ich skutoéného Cerpania, pricom tento typ
urokovej sadzby bol variabilny. Obsahuju aj informaciu, Ze pefiazné prostriedky Cerpané nad vysku
limitu povoleného pre€erpania budu sankcionované urokom z tveru 19,90% a 8% urokom z omeskania
ro¢ne. VysSka uUrokovej sadzby je zavisla od refinanénych nakladov, uverovej politiky banky, zmeny
pravnych predpisov a od vyvoja na medzibankovom trhu. Banka ma pravo zmenit Urokovu sadzbu, ato
kedykolvek pocas trvania zmluvného vztahu. Informé&ciu o novej urokovej sadzbe zasle banka klientovi
prostrednictvom vypisu z osobného G&tu najmenej 15 dni pred jej uginnostou. Zalovany bol upozorneny
aj na poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania 1,5,05% z vysky limitu
povoleného pre€erpania, minimalne 7,- Eur v pripade individualneho poplatku. V pripade existencie
balika sluzieb je poplatok 0,- Eur. Boli dohodnuté aj podmienky, za ktorych mdzZe banka naklady zmenit, a
to vy8ku poplatkov z ddvodu zmeny obchodnej politiky banky alebo zmeny vyvoja situacie na bankovom
alebo medzibankovom trhu alebo zmeny vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalovany bol
oboznameny aj s pravnymi aspektmi ukonéenia Zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to odstupenim od
zmluvy zo strany banky alebo jeho ako klienta, zanikom zmluvy o Gé&te, na ktorom bol limit povoleného
pre€erpania povoleny, po prehodnoteni limitu povoleného pre€erpania ak banka rozhodla o jeho zru$eni,
a to diilom uvedenym v pisomnom oznameni banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi, Ze bude
ukoné&enie zmluvy o spotrebitelskom Uvere oznamené dorucenim oficialneho oznamenia o umrti klienta
banke a vypovedanim zmluvy bez uvedenia dévodu zo strany banky, a to dfiom uplynutia vypovedne;j
lehoty 2 mesiace, ktora zacina plynut prvym dfiom nasledujucim po dni doru€enia vypovede klientovi.
Tieto informacie su platné do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom bol tento formular vyhotoveny za
predpokladu, Ze klient bude aj nadalej spinat véetky podmienky pre zriadenie povoleného prederpania
na ucte v zmysle S..

86.Z bodu 1 Sadzobnika poplatkov u¢inného od 15.08.2012 depozitné produkty - osobné udty vyplyva,
Ze za vedenie UCtu v Eurach sa plati mesaény poplatok 3,90 Eur, pri€om zasielanie vypisu pre majitela
uctu postou raz mesacne nie je spoplatnené.

87.V bode 4 Sadzobnika je uréeny poplatok za upomienku pri nepovolenom precerpani 15,- Eur a za
vyzvu pri nepovolenom precerpani 30,- Eur.

88. V bode 5 Sadzobnika je stanoveny poplatok za zriadenie a zmenu povoleného precerpania na ucte
v sume 1,50% min. 7,- Eur a za upomienku 15,-Eur a za vyzvu 30,-Eur. Rovnaké sumy sa nachadzaju
aj v menenych Sadzobnikoch, naposledy u¢inného od 01.08.2017, ale aj Sadzobnika platného v ¢ase
znizenia limitu povoleného precerpania pre Zalovaného na 0,- Eur.

89. Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 14.09.2018 vyplyva, Ze nim Zalovana suma pozostava z rozdielu
medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného, pri¢om ich sucet za
prisludné obdobie je v Uvode kazdého jednotlivého vypisu uvedeny. U&et klienta je mozné zatvorit len
pokial je na iom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim u&tu vykona internu Gétovnu transakciu
- prevod, ktorou debetny zostatok na uéte klienta prevedie na vnutorny u€et banky pod oznacenim
bezhotovostny prevod alebo prevedenie dihu klienta, €o neznamena uhradu diZznej sumy zo strany
klienta. Zalobca uviedol v tomto vyjadreni prehlad vSetkych transakcii na Géte Zalovaného od jeho
otvorenia az po zatvorenie s tym, Ze pri kredite uviedol celkovi sumu 26.783,35 Eur, pri debete sumu
28.873,65 Eur, pricom rozdiel je nim zalovana suma 2.090,30 Eur, ktoru Zalovany nezaplatil. Tato
predstavovala nepovoleny debet, a teda zaporny rozdiel medzi u¢tovnymi operaciami, ktory vznikol na
zaklade omeskania Zalovaného s Uhradou penaznej sumy poskytnutej mu v ramci sluzby povoleného
pre€erpania.

90. Z udajov z Registra obyvatelov vyplyva, Ze ku driu 04.02.2015 doslo k zmene adresy trvalého pobytu
u Zalovaného na X. 1, sup. €. XXX, O.. Zmenu adresy Zalovany Zalobcovi neoznamil.



91. Z prehladu urokovych sadzieb NBS pre ob¢anov platnych od 01.10.2012, t.j. v ase uzatvarania
Zmluvy o povolenom precerpani bol pre Uverové produkty povoleného precerpania na ucte stanoveny
urok za povolené precerpanie 19,90%, urok z omeSkania 8% ro&ne a celkovy urok pri nepovolenom
preCerpani Uctu bol stanoveny na 28%. Takto stanovena urokova sadzba pre povolené precerpanie na
ucte, ako aj pre nepovolené precerpanie bola platna aj v ¢ase znizenia limitu povoleného pre€erpania
Zalobcom na 0,- Eur k 01.12.2015. Vy3ka uroku z omeskania bola stanovena k 01.12.2015 podfa Nar.
vl. SR €. 87/1995 Z. z. v § 3 o péat percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. irok z omeskania bol
k tomuto diu 5,05 % rocne.

92. Zalovany v pisomnom vyjadreni, ako aj na pojednavani pred okresnym stidom narok Zalobcu v
celom rozsahu uznal, suhlasil s jeho zaplatenim, avSak pre nedostatok finanénych prostriedkov Ziadal
povolit splacat’ dih v splatkach. Potvrdil aj to, Ze Zalobcovi zmenu adresy trvalého pobytu nenahlasil.
Na preukazanie zlej finanénej situacie nepredloZil Ziadne relevantné dékazy, rovnako ako ani na jeho
ziadost o povolenie splacat dih v splatkach.

93. Podla § 269 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného ku driu 04.06.2012 (dalej
Obch. zak.) u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak
UCastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

94. Podla § 273 ods.1 Obch. zak. ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

95. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. k je dlznik v omeSkani so splnenim periazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

96. Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

97. Podla ustanovenia § 708 ods. 1, zmluvou o beznom Uucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

98. Podla ods. 2 cit. ust. na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

99. Podla § 709 ods. 1 obch. zak. banka je povinna prijimat na bezny ucet v mene, na ktoru znie,
penazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech maijitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskuto¢nit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka
je povinna prijimat platby na bezny uc&et, vykonavat platby z bezného u&tu a vykonavat' zu&tovanie
uskutoCnenych platieb v sulade so zmluvou o beznom ué¢te a v lehotach a za dalSich zdkonom
ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych sluZieb.

100. Podla ustanovenia § 710 Obch. zak., ak je v zmluve ur€enég, Ze banka vykona do urcitej sumy
prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o uvere ( § 497 a nasl.).

101. Podfa§ 711 ods. 1 Obch. z4k., za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov
s tym spojenych a pouzit' na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

102. Podla § 713 ods. 1 Obch. zak. banka je povinna pripisat v prospech bezného uctu jeho majitela
penazné prostriedky ku driu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dfia patria majitelovi
uctu uroky z tychto prostriedkov.



103. Podla ods. 2 cit. ust. pefiazné prostriedky pouzité majitefom u&tu podla § 709 uctuje banka natarchu
uctu driom, ked tieto periazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutoénila, a za tento deri nepatria
majitelovi UCtu Uroky z Cerpanych pefaznych prostriedkov.

104. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 03.10.2012, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

105. Podla ods. 2 cit. ust. pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

106. Podla ods. 3 cit. ust. pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

107. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

108. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

109. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

110. Podla ods. 3 cit. ust. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

111. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

112. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

113. Podfa § 3 Nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v zneni ku driu 01.12.2015 je vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

114. Podra § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku diiu 03.10.2012 (dalej
ZoSU) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

115. Podla § 1 ods. 4 ZoSU na spotrebitelsky tver formou povoleného pregerpania, ktory sa musi splatit’
na poziadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a) az d) a
§3o0ds.3,§40ds.14,§5a28,§90ds.1,4,6az28,§10,8§ 11, § 12 ods. 2, § 15, § 17, § 20 az
23a§25az27.



116. Podla § 2, pism. e), f), j) a |) ZoSU a spotrebitelsky Gver vo forme prekroenia sa vztahuju
ustanovenia§1,8§2,§90ds.6,7a8,§11,§150ds.1a2,§ 18, §20,§ 21 a § 23, 25 az 27.

117. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu.

118. Podla § 10 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného pregerpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c) vySku poplatkov spojenych so spotrebitefskym Gverom od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom
uvere a podmienky, za akych sa tieto poplatky mézu menit.

119. Podla § 10 ods. 2 ZoSU, po&as doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere formou povoleného
preCerpania je veritel povinny pravidelne informovat spotrebitela prostrednictvom vypisu z G&tu alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o

a) obdobi, ktorého sa vypis z uctu tyka,

b) vySke Cerpanych prostriedkov a datumy ich Cerpania,

c¢) zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume,

d) novom zostatku,

e) datume a vyske splatok spotrebitela,

f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitel'ského uveru,

g) vSetkych uplatnenych poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom
obdobi,

h) minimalnej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.

120. Podla § 10 ods. 3 ZoSU je veritel povinny oznamit spotrebitelovi aj pisomne alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi, zvySenie Urokovej sadzby spotrebitelského uveru
alebo inych splatnych poplatkov, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim G&innosti tejto zmeny, ak tento
z&kon v § 12 ods. 2 neustanovuje inak.

121. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezlro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



122. Podla § 18 ods. 1 ZoSU, ak ide o zmluvu o otvoreni beZného U&tu a existuje moznost,
Ze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

123. Podla ods. 2 cit. ust. 2) Ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne
informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

124. Podla § 100 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej OZ), pravo sa premi&i, ak
sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premiané pravo veritelovi priznat.

125. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

126. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

127. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie nim zisteny skutkovy stav, a to nielen
ohladom toho, Ze Zmluva o povolenom precerpani neobsahuje vSetky v § 10 a § 9 ods. 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skom Uvere stanovené naleZitosti, Ze k platnej zmene Zmluvy o povolenom
preCerpani na beznom uéte zriadenom Zalobcom pre Zalovaného na jeho Ziadost zo sumy povoleného
pre€erpania 500,- Eur na 1.070,- Eur nedoslo, Ze medzi stranami konania nedo$lo ani k dohode o vyske
poplatkov a Urokov, preto je Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy a Ze je narok Zalobcu preml&any nezistil
v celom rozsahu spravne, preto nim zistené skuto&nosti nespravne pravne posudil, ked’ zalobu zalobcu
pre preml¢anie nim uplatneného naroku zamietol.

128. Sud prvej indtancie vychadzal pri posudzovani v€asnosti Zalobcom uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 2.090,30 Eur s dohodnutymi urokmi z Uveru a z omes$kania, ktoré spolu tvoria
urok za nepovolené precerpanie vo vySke 28% ro¢ne ziskanej Zalovanym z dévodu povoleného, ale
aj nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov na jeho beznom uéte nad bankou stanoveny
mesacny limit z toho nazoru, Ze ak sa Zalovany dostal do nepovoleného precerpania finanénych
prostriedkov prvykrat dia 31.10.2012, mal si Zalobca svoj narok uplatnit’' na sude v trojro€nej premli¢ace;j
lehote, ktora mu plynula od 01.11.2012 do 01.11.2015. Zaloba bola na sude podana az dfia 08.08.2017,
teda po uplynuti premli€acej lehoty, preto posudil narok zalobcu ako preml&any. Vychadzal pritom z tej
skutoCnosti, Ze jediny limit, ktory nesmel Zalovany bez sankcie prekrocit, bola platne dohodnuta suma
povoleného precerpania 500,- Eur.

129. S takymto pravnym posudenim zaliatku plynutia premiCacej lehoty sidom prvej inStancie sa
odvolaci sud nestotoznil.

130. Odvolaci sud po nim doplnenom a zopakovanom dokazovani nema ziadne pochybnosti o tom, Ze
nielen Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktora je svojim obsahom aj
Zmluvou o beZznom uéte uzatvorena zmluvnymi stranami dfia 04.06.2012, ale aj Zmluva o povolenom
pre€erpani zo dfia 03.10.2012, zmenena dfa 25.10.2012, su platnymi ukonmi, ktoré Zalovany bez vyhrad
podpisal.

131. Posudenie vztahu medzi stranami konania ako spotrebitelského, najma Zmluvy o povolenom
prederpani, ktora spifia aj niektoré atributy zmluvy o spotrebitelskom Gvere podra zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch sidom prvej indtancie medzi stranami konania sporné nebolo.



132. Aby mohol odvolaci sud vyhodnotit tvrdenia Zalobcu v nim podanom odvolani a posudit’ vecnu
spravnost’ suidom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a spravnost jeho pravneho posudenia o
premliani Zalobcom uplatneného prava, ale aj o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého
Zalovanému formou povoleného precerpania a posudit désledky preCerpania nepovoleného a tiez
prekroCenia penaznych prostriedkov na beznom uéte a vznik debetu, musel zopakovat a doplnit
dokazovanie nielen ohfadom prav a povinnosti tvoriacich obsah Zmluvy o beZznom uéte a Zmluvy o
povolenom precerpani, ale aj jej zmeny, VSeobecnych obchodnych podmienok platnych a ucinnych
ku driu ich uzatvorenia, vratane Sadzobnikov, na ktoré obidve zmluvy, ako aj VSeobecné obchodné
podmienky odkazali.

133. Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzatvorena stranami konania
obsahovala okrem inych zmluav aj Zmluvu o beznom ucéte. K podstatnym €astiam zmluvy o beznom ucte,
obsah ktorej je upraveny v § 708 Obch. zak., patri zavazok banky zriadit na zaklade navrhu klienta,
ktorym je v prejednavanej veci Zalovany ako fyzicka osoba bezny ucet, ur€enie doby, od ktorej bude
bezny ucet zriadeny, uréenie meny, na ktori ma byt bezny ucet zriadeny a zavazok banky prijimat
od Zalovaného, prip. tretich os6b na ucet platby a uskuto€riovat z neho vyplaty a platby. Zo Zmluvy o
beZnom ulte podpisanej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 04.06.2012 vyplyva doba, odkedy bol bezny
ucet zriadeny, pricom tato je totozna s diiom uzatvorenia zmluvy. Vyplyva z nej aj oznagenie zmluvnych
stran Zalobcu ako banky a Zalovaného ako klienta, pre ktorého bol U€et zriadeny a ktory sa uvedenym
driom stal jeho ako majitefom.

134. Z pravnej upravy obsiahnutej v § 708 ods. 2 Obch. zak. vyplyva, Ze pre platné uzatvorenie zmluvy o
beZnom ucte sa vyZzaduje pisomna forma, €o plati ako pre navrh zmluvy, tak aj pre jeho prijatie. Vzhfadom
na to, Ze ide o najfrekventovanejsi typ zmluvy v bankovych sluzbach, takmer vZdy sa zmluva o beznom
ucte uzatvara ako zmluva formulérova, s pouzitim bankovych obchodnych podmienok. V suvislosti s
charakterom Uctu je treba uviest, Ze pefiazné prostriedky, ktoré su uloZzené na beznom ucéte vedenom
bankou nie su vlastnictvom majitefa u¢tu a ani inej osoby, ale patria banke a majitel u¢tu ma vyluéne
pohfadavku z uctu penazného ustavu. Zakladnou povinnostou banky pri vedeni tohto uctu je prijimat
nan penazné vklady a vykonavat Uhrady podfa prikazu majitefa uctu, priCom banka méze na tarchu
tohto Uc¢tu aj bez prikazu majitela alebo jeho suhlasu vykonavat’ uhradu vlastnych pohladavok, najma
na vyrovnanie splatkovych uverov, ziuctovanie urokov a nahrad za bankové operacie, ktoré pravo jej
vyplyva priamo z § 709 ods. 1 Obch. zak..

135. Povinnost’ banky vykonavat vyplaty a platby z bezného G¢&tu je podmienena tym, Ze je na ucte
dostatok penaznych prostriedkov, inak banka takuto povinnost nema. Povinnost vykonavat platby aj pri
chybaijucich finanénych prostriedkoch ma banka len vtedy, ak to bolo medzi fiou a majiteflom bezného
uctu vyslovne pisomne dohodnuté. V takom pripade je pre vzajomné prava a povinnosti banky a majitefa
uctu podstatny obsah zmluvy o beznom uéte. Ak by teda dohoda o poskytnuti finanénych prostriedkov
nad ur&itd sumu v zmluvnom vztahu chybala, riadili by sa prava a povinnosti zmluvnych stran podporne
Upravou zmluvy o Uvere podla § 497 a nasl. Obch. zak., a to najma vo vztahu k tej sume, o ktoru
bankou vykonany prikaz majitela U¢tu k platbe prekraduje jeho zostatok na ucte. V prejednavanej veci sa
v3ak o taky pripad nejedna, kedZe medzi zmluvnymi stranami bola dfia 03.10.2012 uzatvorena pisomne
samostatna Zmluva o povolenom precerpani na beznom uéte zriadenom pre Zalovaného, ktorou sa
Cerpanie finanénych prostriedkov do limitu povoleného bankou spravuje.

136. Za vykonanie platieb je banka opravnena podla § 711 Obch. zak. pozadovat uhradu nakladov
s tym spojenych. Tyka sa to nielen odmeny za vedenie Uctu, ktora je samostatnym narokom a byva
bud dohodnuté priamo v zmluve alebo je upravena odkazom na Sadzobnik banky. Staci pritom, ak je
dohodnuté jej vyska alebo spdsob jej stanovenia, a to prave odkazom na Sadzobnik. Banka je pritom
podfa § 712 Obch. zak. povinna oznamit majitefovi uctu udaje o prijatych a vykonanych platbach,
a to za podmienok dohodnutych zmluvnymi stranami, pri€om informacna povinnost sa vykonava
najma prostrednictvom vypisu z Uétu za stanovené obdobie, naleZitosti ktorého vyplyvaju zo Zakona o
platobnom styku.

137. V prejednavanej veci zalobca oznamoval stav na beZznom uéte zalovanému mesacnymi vypismi
z Uctu, doru€ovanymi mu postou tak, ako sa na tom s nim v Zmluve o beznom uéte dohodol a tieto
su sucastou spisového materialu. Vyplyva z nich Cislo U&tu, datum vykonanych uétovnych zapisov,
pociatoCny stav zostatku na ucte, kreditné polozky, t.j. platby a prijaté vklady, ktoré na ucet dosli, debetné



polozky, a to vykonané platby a vyplaty z G&tu, ako aj sucet kreditnych a debetnych poloZiek vratane
kone¢ného stavu uctu. Tato forma ozndmenia bola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami v Zmluve o
beZnom uéte okrem zasielania SMS sprav na mobilny telefén Zalovaného, ako sluzba bezplatna. Ak by
aj dohodnuta nebola, bola by banka povinna posielat’ vypisy z u¢tu Zalovanému po skonéeni kazdého
kalendarneho mesiaca podla Obchodného zakonnika.

138. Podla § 713 Obch. z4k. je banka povinna pripisat’ v prospech bezného uctu majitela penazné
prostriedky ku dru, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat a od tohto dha patria majitefovi uctu
z nich aj uroky. Vyska uroku, ktory patri majitefovi uétu za pefiazné prostriedky uloZzené v banke sa
odvija od dohody zmluvnych stran, pretoZe zakon blizSie neustanovuje spésob uréenia Urokov. Banka
tak ich spdsob ur€enia upravuje obvykle vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré v zmluve
o beZznom ucte odkazuje. Z nich tiezZ vyplyva, Ze banka ma pravo vySku urokovej sadzby jednostranne
menit’.

139. Odkaz na VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o beznom uéte, rovnako ako aj na VSeobecné
obchodné podmienky k Zmluve o povolenom pre€erpani predstavuje svojou podstatou aj dohodu o
spbsobe urocenia, nie vSak vySky uroku, platenia odplaty, ako aj poplatkov s beznym G&tom suvisiacich.

140. Pre uzatvéranie zmluv o beznom ucte a pre ich vedenie maju tzv. bankové podmienky, za ktorych
banka zmluvy uzatvara, podstatny vyznam. Tieto maju povahu obchodnych podmienok podia § 273
ods.1 Obch. z&k. a banky ich oznaduju ako VSeobecné obchodné podmienky alebo len VSeobecné
podmienky, pripadne ako podmienky pre konkrétne sluzby, ktoré poskytuju. Preto k tomu, aby sa ich
obsah stal su€astou zmluvy o beZznom uéte v kazdom konkrétnom pripade, musi byt splnena podmienka
uvedena v § 273 ods.1 Obch. zak., a to, Ze su stranam, ktoré zmluvu uzatvaraju zndme alebo Ze
sU pripojené k navrhu zmluvy. Banky pritom podla Zakona o bankach maju povinnost vo svojich
prevadzkach pisomnou formou informovat v slovenskom jazyku o podmienkach bankovych obchodov
a sluzieb.

141. Pokial bankou vydané podmienky pre vedenie beznych u&tov upravuju prava a povinnosti stran,
prip. aj len ¢ast obsahu zmluvy, je ich zmena, resp. ich ustanovenia alebo vydanie novych podmienok
pre majitefa uctu zavazné len za podmienky, Ze s nimi suhlasi. Takouto zmenou totiz dochadza k zmene
zmluvy o beZznom uéte, ktoru nie je mozné vykonat jednostrannym ukonom banky. Také ustanovenia
zmluvy, ktoré by umozZnovali vykonanie zmeny jednostranne, len v zavislosti na véli banky a bez
vymedzenia uritych objektivnych podmienok, by boli neplatné, aj ked len relativne tak, ako to upravuje
§ 267 ods.1 Obch. zak..

142. Z ust. § 273 ods.1 Obch. zak. vyplyva, Ze €ast obsahu zmluvy mozZno ur€it aj odkazom na
VSeobecné obchodné podmienky, avdak len za podmienky, Ze su strandm zname. Ak by druhd strana ich
obsah nepoznala, mbze ziadat ich predlozenie alebo méze odmietnut’ uzatvorit zmluvu. Ak sa zmluvna
strana v navrhu zmluvy odvola na tieto podmienky, ide o pozZiadavku na pisomnu formu uzavretia zmluvy,
preto aj zmluva a aj obchodné podmienky musia byt uzatvorené v pisomnej forme (§ 272 ods.1 Obch.
zak.).

143. V prejednavanej veci zmluvné strany nielen v zmluve o beZznom uéte zo dia 04.06.2012 v jej &l. IV.
body 2-4, ale aj v Zmluve o povoleni pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucte Zalovaného zo
dria 03.10.2012 v bode 3. prehlasili VSeobecné obchodné podmienky uginné k 01.05.2012 a 15.09.2012,
na ktoré v nich odkazali, ako aj na Sadzobnik sudnych poplatkov, za ich suc¢ast.

144. Aj ked zmluvné strany v zmluve suhlasili s pravom banky jednostranne menit’ S. a Sadzobnik,
je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Zze zmena obchodnych podmienok tak, ako k tomu bezne pri
bankach po¢as zmluvného obdobia dochadza, neméze mat sama o sebe vplyv na podstatné nalezitosti
skoér uzatvorenych zmlav. Odkaz v zmluvach, ktoré maju spotrebitelsky charakter maju prisnejsi rezim,
preto ak sa obchodné podmienky a ich ustanovenia stali v ur€itom zneni su€astou zmluvnych dojednani,
maju rovnaky charakter ako dojednania obsiahnuté priamo v zmluve, preto ich je mozné tak, ako aj
zmluvné dojednania, menit len pisomnou zmenou zmluvy, teda dohodou vyjadrenou vyslovne, ¢o v
podstate konstatoval v odévodneni aj sud prvej indtancie.



145. Aj ked je postup banky pri zmluvach uzatvorenych na dobu neurgitd, akou su aj zmluvy o0 beznom
ucte, kedy sa v ich priebehu bankové obchodné podmienky menia taky, Ze do VSeobecnych obchodnych
podmienok zahrnu aj klauzulu o tom, Ze Zalovany so zmenou podmienok vopred suhlasi, pri takomto
jednostrannom oznameni zmien obchodnych podmienok, aj ked na ne zmluva odkazala, nie je mozné
takuto zmenu pokial sa tyka podstatnych nalezitosti zmluvy, povazovat za platny ukon, v désledku
ktorého by do8lo k zmene zmluvy a takéto konanie banky by bolo v rozpore s fou.

146. Spotrebitelsky Gver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZoSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme p&zicky, uveru, odloZzenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Zmluvou o spotrebitelskom uvere
tak méze byt nielen zmluva o Uvere, ale aj o beZznom a o kontokorentnom ucéte, ktoré su upravené v
slovenskom pravnom poriadku vyluéne v Obchodnom z&konniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené
vyluéne v Obchodnom zakonniku je mozné posudzovat iba podfa Obchodného zakonnika. Tento zaver
nie je v rozpore s ust. § 52 ods. 1, veta tretia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

147. Ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju alebo aspon pripustaju analégiu, teda aplikaciu ustanoveni Obé&ianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u¢elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zékonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opac¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

148. Z uvedeného vyplyva, ze Obcliansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka preml¢acej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
nalezitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obgiansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny v
Obchodnom zakonniku, ako je to v prejednavanej veci, bude platit zakonné vymedzenie zmluvného typu
v Obchodnom zd&konniku. Ustanovenie § 52 ods. 1 OZ zvyraznilo ochranu spotrebitefa ako slabSieho
ucastnika pravneho vztahu v tom smere, Ze ak niektoru naleZitost' jeho pravneho vztahu upravuje pre
spotrebitela priaznivejSie ob¢iansky zakonnik nez Obchodny zakonnik, tak spotrebitelovi sa poskytne
tato priaznivejSia ochrana. Obd&iansky zakonnik vSak citovanym ustanovenim nepoprel moznost, aby
spotrebitelia uzatvarali zmluvu o beZznom U¢te a k nemu zmluvu o povoleni preerpania, ktoré pravo
vyslovne vyplyva aj zo Z&kona o spotrebitelskych Uveroch.

149. Zmluva o beznom ucte je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism.
d) Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spésobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Ob¢&ianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vysSie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zakonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

150. Vzhladom na to, Ze zmluvu o beZznom uUéte v prejedavanej veci uzatvaral zalovany so zalobcom ako
spotrebitel, ktory je voci Zzalobcovi ako dodavatelovi sluzby v slabSom postaveni, Obgiansky zakonnik
v § 52 nepripusta, aby doslo dohodou, ktora sice mozna je, k zhorSeniu jeho pravneho postavenia



ako slab3ej strany, preto su z aplikacie pri ochrane spotrebitefa vylu¢ené tie ustanovenia Obchodného
zakonnika, pre ktoré je v Obgianskom zakonniku a v Zakonoch o ochrane spotrebitela pre neho Uprava
vyhodnejSia. Je preto potrebné hodnotit’ postavenie Zalovaného ako spotrebitela na prejednavany vztah
z hladiska celkového dopadu rezimu Obchodného z&konnika s prihliadnutim na zvlastne zmluvné
ustanovenia dohodnuté v danom pripade na zaklade Sirokej dispozitivnej Upravy zavazkovych vztahov
v Obchodnom zakonniku a ak je to v prospech strany, ktora je spotrebitelom, je potrebné pouzit pre fiu
ustanovenia tych zakonov, ktoré su pre Au vyhodnejsie.

151. Z dévodu, Zze obsah zmluvy o beznom uéte mdze zasahovat do ochrany prav spotrebitela, je
potrebné na prejednavanu vec okrem ust. § 708 a nasl. aplikovat aj ust. § 52 a § 54 ods.1 OZ a zmluvu
0 beznom ucte podrobit sudnej kontrole minimalne v tom, ¢i neobsahuje zneuZivajuce klauzuly, a teda
vSeobecné dojednania, ktoré by boli v rozpore s poZiadavkou dobrej viery, majuce za nasledok znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran pri dojednaniach, ktoré su jej obsahom.

152. Odvolaci sud vSak Ziadne z tych ustanoveni v zmluve o beznom ucte, ktoré su uvedené v § 53
OZ a ktoré su povazované za neprijatefné podmienky nezistil, a to ani v nadvaznosti na § 9 ods.2
zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy o beznom uéte vyplyva, Ze tato bola
vzhladom na povahu sluzby uzavreta na dobu neurcitu, pretoZe podla jej ucelu, obsahu a pravnej upravy
obsiahnutej v § 708 Obch. zak. sa tento typ zmluvy nikdy neuzatvara na konkrétnu dobu, kedzZe aj v
ust. § 708 Obch. zak. je stanoveny len jej zaciatok, ktory splyva s datumom uzatvorenia zmluvy, o je
vyjadrené slovnym spojenim, Ze sa zmluvou o beznom ucte zavazuje banka zriadit od urCitej doby v
urcitej mene pre jeho majitefa ucet s tym, Ze je kazdy mesiac povinna Zalovanému, a to aj podla obsahu
zmluvy, zasielat’ vypis z U¢tu a informovat ho o stave na fiom.

153. Spinenie podmienky vyzadovanej § 9 ods.2 pism. f) ZoSU sa preto vztahuje na tie typy zmlav
0 spotrebitelskom Uvere, v ktorych sa dohoduje doba trvania zmluvy uZ pri jej podpise a pri ktorej
su na tento udaj naviazané dalSie nalezitosti, ktoré vyplyvaju z ods.2 § 9 cit. zak., av3ak v ovela
SirSom rozsahu, nez je mozna aplikacia tohto ustanovenia pre zmluvu o beznom uc¢te a v obmedzenom
rozsahu aj na Zmluvu o povolenom precerpani. Doba trvania zmluvy o beZznom ucte je tak uréena dobou
mesacnou, o znamena, Ze kazdy mesiac jej trvania je zaroven aj mesiacom jej existencie, pricom
je vylu€ne na voli Zalovaného ako majitefa uctu, kedy tuto zmluvou ukonéi a kedy dojde k jej zaniku.
Prejavenim vlle Zalovanym ukongit zmluvny vztah o beZznom ucte nastane zaroven aj jej kone¢néd
splatnost pre tu €ast' sumy, ktora sa nachadza na jeho beznom ucte, pretoze tuto tvori len jeho vklad
finanénych prostriedkov, prip. vklad tretich osdb a jeho pohfadavka, ktori ma vod&i banke, napr. na
zaplatenie uroku, na ktory mu zo sumy pefiaznych prostriedkov ku driu zru$enia zmluvy o beZznom ucte
vznikol narok.

154. KedZe Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorena stranami
konania dfia 04.06.2012 obsahuje vSetky zdkonom stanovené néleZitosti Zmluvy o beznom ucte podla
§ 708 a nasl. Obch. zak., ale aj § 52 a nasl. OZ, bez akychkolvek neprijatefnych zmluvnych podmienok,
ktoré by boli dohodnuté v neprospech Zalovaného, ktory sam podal navrh na jej uzatvorenie, je zmluvou
platnou.

155. Tato zmluva odkazuje na moznost kedykolvek pisomne ju vypovedat ktoroukofvek zmluvnou
stranou a obsahuje aj dojednanie zmluvnych stran o tom, Ze tie prava a povinnosti, ktoré nie su blizSie
Specifikované v nej, sa budu riadit obchodnymi podmienkami, a to nielen k platobnym kartam a k sluzbam
elektronického bankovnictva, ale aj obchodnymi podmienkami pre prislusnu sluzbu a V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré ku dfiu uzatvorenia zmluvy platili. Zalovany ako maijitel uétu vyhlasil,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou tejto zmluvy a
zaviazal sa ich dodrziavat.

156. V Case uzatvorenia Zmluvy o beznom ucte dria 04.06.2012 platili VSeobecné obchodné podmienky
ucinné od 01.05.2012. Z ich &l. lll. A bod 15 nesporne vyplyva, Ze sa Zalovany zaviazal dodrziavat
na ucte kladny zostatok v takej vyske, ktory pokryje vSetky splatné poplatky podla Sadzobnika, na
ktory VSeobecné obchodné podmienky odkazuju, splatné trvalé prikazy na Uhradu, zrealizované vybery,
platby kartou a splatky suvisiace s poskytnutym Uverom, ako aj dalSie platby, ktoré sa zaviazal uhradit,
pricom obsah bodu 15 sa vztahuje primerane aj v pripade vyuZitia zriadenia sluzby povoleného
preCerpania na osobnom uéte v prospech zalovaného, ktora bola zriadena az k datumu 03.10.2012.



157. Obchodné podmienky tiez v bode 27 cit. €l. obsahuju spésob uro€enia kladného zostatku finanénych
prostriedkov na beznom uéte bankou, ktoré za&ina dfiom pripisania pefiaznych prostriedkov na uéte a
kon¢i diom predchadzajucim driu ich vyberu alebo prevodu, pri€¢om sa jedna o urok pripisany bankou
v prospech Zalovaného. Z bodu 31 cit. ¢l. je zrejmé, Ze Zalobca sa zaviazal zasielat’ vypisy z U&tu
raz mesacne, €o je aj obsahom zmluvy, a to na konci mesiaca podla dohody, priCom Zalovany tato
skuto€nost' v konani ani nepoprel. Sam vo vyjadreni zo dna 30.11.2017, ako aj na pojednavani pred
sudom prvej inStancie uviedol, Ze pokial mu vypisy z uétu neboli doru¢ené, stalo sa tak jeho vinou, ked
zmenu adresy trvalého bydliska banke nenahlésil. Z obsahu bodu 34 cit. €&l. tiez vyplyva, Ze Zalovany
mohol vypovedat’ zmluvu o Ucte v lehote jeden mesiac, ktora za€ina podla bodu 36 cit. &l. plynat dfiom
nasledujucim po doruceni vypovede banke.

158. VE&I. lll. Abod 19 S. je uvedené, Ze v pripade nedostatku prostriedkov zatazi banka ucet vtedy, ak
je to upravené Zmluvou podpisanou medzi klientom a bankou, tymito S., resp. ak klient sa inak pisomne
zaviazal banke uhradit’ danu sumu.

159. Podla bodu 23 uvedeného ¢lanku, ak u€et dosiahne debetny (zaporny) zostatok, pripadne prekroci
povolené pre€erpanie bez suhlasu banky, debetny zostatok na u¢te nadobuda charakter nepovoleného
debetu (nie nepovoleného precerpania). V pripade vzniku takéhoto nepovoleného debetu banka zasle
klientovi upomienku s poziadavkou na vyrovnanie nepovoleného debetu v lehote v nej stanovenej a
klient je povinny nepovoleny debet vyrovnat v bankou stanovenej lehote uvedenej v upomienke zaslane;j
bankou. Nevyrovnanie nepovoleného debetu v stanovenej lehote sa povaZuje za podstatné porusenie
Zmluvy o ucte, pricom pohladavka banky z nepovoleného debetu sa stane okamzite splatnou vratane
prisludenstva a banka je opravnena si ju zapocitat na tarchu pohladavky klienta vo&i banke. Banka si
za zaslanie upomienky u&tuje poplatok v zmysle aktualneho Sadzobnika.

160. Ak vznikne na ucte debetny zostatok, resp. je prekro€ené povolenie preerpania, ma banka
pravo uplatnit’ iro€enie debetu/nepovoleného precerpania a nasledne takyto urok zuctovat na tarchu
uctu, pripadne uctovat sankény poplatok, ktory je spolu s debetnymi Urokmi uvedeny v sadzobniku.
Zo Sadzobnika predloZeného Zalobcom uc€inného od 15. augusta 2012 v8ak Ziadna vySka urokov
nevyplyva.

161. Vzhfadom na to, Ze po zaniku Zmluvy o povolenom precerpani, ku ktorému doslo k 01.12.2015
viedol Zalobca na bezZznom uéte uz len poplatok za vedenie bezného uU&tu a uroky zo sumy dlhu
vzniknutého nepovolenym pre€erpanim vycCislené vo vypisoch urokovou sadzbou 28 % roc¢ne, zistoval
odvolaci sud, ¢i si takuto sadzbu uroku Zalobca so Zalovanym dohodol. Z listinnych dokazov - zmluy,
S. a Sadzobnika zistil, Ze takato vySka uroku medzi stranami platne dohodnuta nebola. Vznik takéhoto
uroku, ktory ak sa vedie na beZznom Ucte ako pohfadavka banky vodi klientovi je pritom tou pohladavkou,
na ktort by mal Zalobca podra § 18 ZoSU pravo. Musela by v8ak byt jeho vy$ka dohodnuta, inak neméze
byt dojednanie o prave banky jednostranne menit vySku Urokovej sadzby povazované za platné, a to
pre rozpor so zakonom, pripadne z dévodov obchadzania zakona alebo ako vykon prava odporujuci
zdsadam poctivého obchodného styku.

162. Odvolaci sud je na z&klade vy3sSie uvedeného toho pravneho nazoru, Ze Zalobca podstatny obsah
Zmluvy o beZznom uéte uviedol v samotnej zmluve a len tu Cast, ktora sa tykala spésobu platenia urokov
vyplyvajucich z § 714 Obch. zak., a teda zo sumy penaznych prostriedkov patriacich Zalovanému, ktoré
na bezny ucet zaslal a poplatkov s beznym uctom suvisiacich uviedol vo S. zo dria 01.05.2012, na ktoré
Zmluva o beznom Uéte odkazovala a ktorych stgastou bol aj Sadzobnik platny v tom &ase. Zalovany
sam podpisom Zmluvy o beZznom ucte potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny a Ziadne vyhrady voci nim
nemal. Naopak, bezny ulet, ako aj platobnu kartu po&as celého zmluvného vztahu, a to este aj v juni
2015 vyuZil na €erpanie prostriedkov, a to uz nad limit 1.070,-Eur, ktory mal povoleny.

163. K argumentécii sudu prvej inStancie o tom, Ze S. neboli su€astou zmluvy o beznom ucte odvolaci
sud uvadza, Ze tieto za jej su€ast prehlasil Zalobca aj Zalovany pri jej podpise rovnako, ak prehlasili za
sucast’ Zmluvy o povolenom prekro€eni S. ucinné od 15.09.2012, €o je v oboch zmluvach jednoznacne
uvedené. Spochybrovat obsah Zmluv a k nim vydanych S., ked Zalovany vyuZival sluzby na beznom
ucte a aj povolené precerpanie pefiaznych prostriedkov na fiom viac ako tri roky bez toho, Ze by bol



vyuzil pravo vypovedat obe zmluvy sa odvolaciemu sudu javi zo strany Zalovaného, ale aj sudu prvej
inStancie ako ucelové.

164. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zavery obsiahnuté v rozsudku SD C- 42/ 15 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. c/a G. N. z 9. novembra 2016 zavery ktorého mal akceptovat' aj sud
prvej inStancie, pretoZe su zavazné, ktory v bode 45 odbvodnenia na prva a druht otazku poloZzenu
slovenskym sudom, ktory sa pytal, &i sa ma ¢lanok 10 ods. m) Smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle,
Ze v prvom rade vsetky nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods. 2 smernice musia byt
obsiahnuté v jedinom dokumente, v druhom rade, €i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt
podpisana zmluvnymi stranami a v tretom rade, &i sa tato poziadavka podpisu vztahuje na vsetky
néleZitosti takejto zmluvy uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale v8etky nalezZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosici a Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pdsobnosti Smernice a ktora je vypracovana
pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania
sa vztahuje na v8etky naleZitosti tejto zmluvy uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice. V bode 30
odbévodnenia uviedol, Ze uvedena Smernica Ziadnym spdsobom neuvédza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré
sa vztahuje toto ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente.

165. Odvolaci sud ohfadom aplikacie zaverov uvedeného rozsudku Sudneho dvora poukazuje aj na
rozsudok SD Vo veci C-331/18 z 5. septembra 2019 vo veci TE proti Pohotovosti, s.r.o., v ktorom pod
bodom 2. jeho zaverov uviedol, Ze , Clanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48 tak, ako
boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842) sa maju
uplatnit na zmluvu o Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.*

166. Zaverom poukazuje aj na to, Ze zo ziadneho ustanovenia pravnych predpisov nevyplyva, Ze by
Zalovany v pozicii spotrebitela musel podpisovat S. za tym u€elom, aby sa prave z tohto dévodu mohli
stat sucastou zmluvy.

167. Odvolaci sud v8ak zistil, Ze v zmluve o beZznom uéte nie je vySka uroku za prekro€enie / z debetu (§
18 ZoSU), ktory je zhodny s urokom za nepovolené pre€erpanie a s Urokom, ktory Zalobca Zalovanému
z rozdielu vzniknutého pre¢erpanim a nim vioZzenymi kreditnymi poloZzkami po datume 01.12.2015, ktoru
uctoval vo vypisoch a o ktorej Zalobca v konani tvrdil, Ze bola dohodnuta zmluvnymi stranami v sadzbe
28%, uvedena. Pritom sa informacie o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru zasielanych bankou o
podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit
mohli vztahovat len k povodnej urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru predpokladanej aj § 18 ZoSU.

168. Ak takato debetna urokova sadzba nebola dohodnutéa v Zmluve o beZznom ucte, nie je mozné
nahradit dohodu o nej odkazom na S., aj ked sa nejedna o podstatnu nalezitost Zmluvy o beZznom
udte a uz vobec nie na Sadzobnik. Urokova sadzba 28% roéne pri nepovolenom prederpani a
ani 27,90% vytvorena z dohodnutého Uroku za povolené preCerpanie v sume 19,90% a nad limit
povoleného pre€erpania zvySena o zakonny urok z omeSkania platny v ¢ase uzavretia vo vySke 8%
ro€ne nebola dohodnuté ani v Zmluve o povolenom pre€erpani tak, aby sa mohol o jeho vyske Zalovany
dozvediet. Zalovany debetny zostatok ku datumu zaniku sluzby povoleného prederpania nevyrovnal,
preto si zalobca dévodne uplatnil takto vzniknuti pohladavku vyé&islenu nim aj v rozsahu nad povolené
precerpanie 1.070,- Eur. Odvolaci sud je vSak toho pravneho nazoru, Ze pokial zmluvné strany nedohodli
ani v jednej z uzavretych zmluv, ako ani vo VSeobecnych obchodnych podmienkach ucinnych od 1. méja
a od 15. septembra 2012 vySku uroku za nepovolené preCerpanie/debet v sadzbe 28% ako to tvrdil v
konani Zalobca, nemohol mu nérok na takyto urok platne vzniknut.

169. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze Zmluva o povoleni preerpania obsahuje len vySku
zmluvne dohodnutého uroku 19,90% ro&ne a Zmluva o beznom U&te neobsahuje Ziadnu dohodu o Uroku.

170. Za dohodu o uroku za debet/nepovolené precerpanie nie je mozné povazovat ani formular vyplneny
bankou o Eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Uvere o povolenom precerpani vyhotovenom dha
3. oktébra 2012, ktory Zalovany nepodpisal a Zmluva o povolenom pre€erpani z toho istého da na neho
odkazuje v bode 6 len v tom zmysle, Ze ho klient pred uzatvorenim Zmluvy o povolenom precerpani



prevzal, nie viak Ze by sa jeho obsah bol stal su¢astou Zmluvy o povolenom precerpani, jeho uctovanie
Zalobcom Zalovanému je sporné.

171. Ak sa aj zalovany z neho dozvedel informaciu, Ze penazné prostriedky ¢erpané nad vysku limitu
povoleného pre€erpania budu sankcionované urokom z uveru 19,90% a 8% urokom z omeskania ro¢ne,
ni€¢ to nemeni na tom, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat od spotrebitefa urok, ktorého vyska nie
je uvedena v zmluve o spotrebitefskom uvere.

172. Neznamena to v8ak, Ze by Zalobca nemal narok na zaplatenie zmluvného uroku dohodnutého vo
vySke 19,90% a uctovaného opravnene Zalobcom nielen ku diu zniZenia limitu povoleného precerpania
na beznom ucte 01.12.2015, ale az do Uplného zaplatenia dlznej sumy a zarovef aj na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania v sadzbe platnej ku dfiu vzniku ome$kania - k 01.02.2016. Sudna prax
aj odborna literatura je zajedno v tom, ze zmluvné uroky predstavuju odmenu za poZi€¢anie penazi,
kym Uroky z omeskania su sankciou za porusSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' o povinnost' dIZznika zaplatit’ veritelovi zmluvné droky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost
platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zdkona ako dOsledok omeskania so splatenim dlhu. Aj ked diZznik
nie je v omeskani s plnenim dlhu, méze veritel pozadovat zmluvné Uroky a uroky z omeskania moze
pozadovat pri omeskani dlZznika aj pri bezodplatnej p6zicke. Oba uroky mézu byt veritefom poZzadované
vedla seba bez ohladu na skuto&nost, €i sa jedna alebo nejedna o ob¢ianskopravny vztah. (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014)

173. Zmluvné strany dohodli v zmluve o beznom uéte, Ze zmluvné strany su opravnené kedykolvek
pisomne vypovedat zmluvu a Ze jej zanikom platnosti a ucinnosti nezanika povinnost majitela uctu
vysporiadat vSetky svoje zavazky voci Zzalobcovi, ktoré z tejto zmluvy pripadne z tejto zmluvy a zo zmlav
uzatvorenych v suvislosti s fiou, medzi ktoré nesporne patri aj Zmluva o povoleni pre€erpania, vznikli.
Dohodli aj to, Ze za poskytovanie sluzieb je banka opravnena uctovat’ si poplatky podfa Sadzobnika
poplatkov v platnom zneni a Ze v8etky takéto poplatky bude uétovat na tarchu zmluvy o beznom ucte,
ktorého sa sluzba povoleného pre€erpania tyka, ¢o vyplyva z ¢lanku IV. bod 2 Zmluvy o beznom ucte.
Aj z &lanku lll. pism. A bod 15. S. G€innych k zmluve o beZznom uéte, na ktoré odkazuje zmluva o
beZnom ucte vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal dodrZiavat na Ucte kladny zostatok tak, aby z neho banka
pokryla vSetky splatné poplatky podfa sadzobnika, na ktory odkazuju vSeobecné obchodné podmienky,
splatné trvalé prikazy na uhradu, to znamena aj tie, ktoré vznikli ozndmenim banky adresovanom
zalovanému. Podla bodu 7 €l. I. S. k Zmluve o povolenom precerpani bola banka opravnena uctovat’
si za poskytovanie bankovych produktov a sluzieb a ukony s nimi suvisiace poplatky podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni, ktory mala pravo menit..

174. Banka na uclte nezrealizovala trvalé prikazy udelené pre fiu zalovanym, a to pre nedostatok
finanénych prostriedkov, €o bola povinna Zalovanému oznamit, pricom tieto boli podla platného
Sadzobnika od 01.12.2012 stanovené vo vySke 1,-Eur. Rovnako bola stanovena v Sadzobniku odmena
za oznamenie o zrealizovanych vyberoch, aj platobnou kartou a za splatky, ktoré suvisia so sumou
1.070,-Eur. V3etky tieto povinnosti sa vztahovali primerane aj na ucet klienta, na ktorom bola zriadena
sluzba povoleného precerpanie na osobnom uéte tak, ako to vyplyva z vySSie uvedeného bodu 15 S.
ucinnych od 01.05.2012. Podfa bodu 23 tychto S. mala banka pravo uctovat’ si aj poplatok za zaslanie
upomienky, a to v zmysle aktualneho sadzobnika, pri€¢om odvolaci sud zistil, Ze sadzba poplatku podla
sadzobnika v roku 2015 bola rovnaka ako v roku 2012, a to 15,-Eur a 30,-Eur.

175. Ak si zmluvné strany v zmluve o beznom ucte platenie poplatkov tykajucich sa len bezného u&tu
pisomne dohodli s tym, Ze ich vyska bola uvedena v Sadzobniku, na ktory zmluva odkazovala a ktory
bol vratane S. platnych ku dfiu uzatvorenia zmluvy prehldseny za jej su€ast spolu so sadzobnikom, nie
je to vzhladom na charakter tejto zmluvy ni€ neobvyklé a Zalobca mal pravo na ich uétovanie.

176. Pokial ide o posudenie platnosti zmeny Zmluvy o povolenom pre€erpani na beznom ucte
Zalovaného sudom prvej inStancie ako neplatnu pre nedostatok pisomnej formy odvolaci sud s takymto
pravnym nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze si v nej zmluvné strany dia 03.12.2012 (spravne
03.10.2012) dohodli povolené pre€erpanie platne len do vySky 500,-Eur, pretoZze k zmene limitu na sumu
1.070,- Eur tak, ako to Ziadal Zalovany na zaklade jeho Ziadosti zo dfia 25.10.2012 bez pisomnej dohody
nedoslo, nestotoznil.



177. V zmysle ziadosti o poskytnutie sluzby povoleného pre€erpania, ako aj s poukazom na ¢lanok
lll. pism. T, bod 12 S., u€innych od 15.09.2012 sa sice Ziadost mala schvalovat bankou len
konkludentne a mala byt povaZovana za dodatok k zmluve, avSak k takémuto schvéleniu nedoslo,
pretoZe Zalobca pisomnu Ziadost Zalovaného zo dfia 25.10.2012 na zmenu vy3Sky hranice povoleného
preCerpania vykonal pisomne, ked tuto bankou poverena pracovni¢ka svojim podpisom akceptovala
priamo na Ziadosti zalovaného. Zavazok podla takto zmenenej Zmluvy o poskytovani sluzby povoleného
preCerpania na ucte Zzalovaného banka este v ten isty def splnila a Zalovanému umoznila od datumu
25.10.2012 Cerpat finanéné prostriedky az do minusu 1.070,- Eur tak, ako to sam od Zalovaného Ziadal.

178. Nazor sudu prvej inStancie, Ze ak bola Zmluva o povolenom pre€erpani uzatvorena v pisomnej
forme, mala byt aj zmena vysky limitu povoleného pre€erpania dohodnuta pisomne, a nie konkludentnym
spbsobom, je spravny a takyto postup bol aj dodrzany. K platnej zmene vySky sumy povoleného
pre€erpania z 500,- Eur na sumu 1.070,- Eur s poukazom na § 40 OZ doslo, preto sa Zalovany dostal
do precerpania so sumou 500,-Eur o minus 115,45 Eur len do 25.10.2012. ZvySenim limitu povoleného
prederpania v Ziadosti o zmenu sluzby povoleného prederpania zo dfia 25.10.2012 od Zalobcu Ziadal
jeho zvySenie na 1.070,- Eur, €im si zabezpecil Eerpanie finanénych prostriedkov vo vys3ej vyske, za
ktoré pokial by ich vySku neprekrodil, by bol platil dohodnuty urok 19,9% rocne.

179. Zalobca svoje tvrdenie, Ze za nepovolené prekro&enie povoleného limitu dohodol so Zalovanym
okrem 19,90% uroku viazuceho sa k sume povoleného pre€erpania vo vySke 1.070,-Eur v zmysle &l. 111
T, bod 8 nad povoleny limit spolu s nim aj Urok z ome&kania 8% ro¢ne, rovnako ako k debetu na beznom
ucte, v konani nepreukazal, aj ked takéto informacie o urokoch nad povoleny limit z vypisov k beznému
uctu vyplyvaju. Povolené pre€erpanie sa pritom zriaduje vZdy len na ¢asové obdobie jedného mesiaca
tak, ako to aj zmluvné strany dohodli.

180. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze désledkom Zmluvy o povolenom pre€erpani nebolo
zriadenie Ziadneho nového uctu, ale $lo len o povolenie Zalobcu pre Zalovaného, aby na tom istom
jedinom beznom uéte mohol mesacne Cerpat viac finanénych prostriedkov, nez ich naf vlozil. Banka
poskytovala Zalovanému kazdy mesiac uver az do sumy 1.070,- Eur, ktory Zalovany nemusel vyuZit. Bolo
to jeho pravo, nie povinnost. Ak ho vyuzil, platil za tuto sluzbu dohodnuté uroky vo vyske 19,90% roéne
zo sumy povolenej pre Cerpanie, t.j. 1.070,- Eur kazdy mesiac, €o Zalovany pocas celého Uverovy vztahu
akceptoval, kedZe az do juna 2015, aj ked prostrednictvom tretej osoby zasielal na bezny u&et vklady
a robil vybery relativne pravidelne a do nepovoleného precerpania sa nedostal, ak tak s minimalnou
sumou, pricom Zalobca nim zinkasovanu sumu debetnym urokom 28% do 01.12.2015 neurogil.

181. Tento typ sluzby povoleného pre€erpania, ktoru poskytuje banka majitefom bezného uctu a ktory sa
nazyva aj kontokorentny ucet, je upraveny v § 710 Obch. zak.. Predmetom takejto sluZby je opravnenie
banky vykonat do urcitej sumy prikaz na platby aj vtedy, ked klient nema na to potrebné penazné
prostriedky na ucte. Podmienky povoleného precerpania na uéte su vo S. ucinnych od 15.09.2012
upravené v ¢&l. | pism. T, ktoré okrem inych skuto€nosti upravuju v bode 8 pravo banky pocas trvania
zmluvy kedykolvek prehodnotit’ vysku limitu povoleného pre€erpania a nasledne ju znizit, pripadne limit
zrusit, ak majitel uctu tak, ako to vyplyva z bodu 10 cit. ¢l. prekro&i vySku limitu povoleného precerpania
a nezabezpeéi na ucte dostatok penaznych prostriedkov na Uhradu a ak nepoziadal podla bodu 12
cit. ¢l. o zmenu vySky limitu povoleného precerpania. Aj ked je v €l. | pism. T bod 12 uvedeng, Ze
tato zmluva je uzavretd na dobu neurditu, plati pre fiu rovnaky pravny zaver odvolacieho sudu, ako
pri zmluve o beznom ucte. V bode 14 cit. &l. je zaroven dohodnuté, Ze majitel U¢tu ako klient moze
okamzite pisomne odstupit od zmluvy kedykolvek, preto sa odvolaci sud s tvrdeniami obsiahnutymi v
rozhodnuti napadnutom odvolanim zalobcu o tom, Ze zmluva o povolenom precerpani neobsahovala
vSetky podstatné nalezitosti vyplyvajuce z § 9 ods.2 pism. a), b), d), e), f), 9), i), w) predpisané zakonom
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nestotozZnil.

182. Pri zriadeni kontokorentného Uctu ide z hfadiska zavazkovych vztahov o kombinaciu zmluvy o
beZznom ucte a zmluvy o Uvere (pozri § 497 a nasl.). Zriadenie kontokorentného uctu vratane jeho
vedenia sa spravuje ustanoveniami o zmluve o beZznom ucte. Ustanoveniami o zmluve o Uvere sa
spravuju iba prava a povinnosti stran pri uskutoChovani platieb, resp. prislusnych hotovostnych vyplat,
ktorymi je Cerpany dohodnuty Uverovy limit, a to v €ase, ked majitel u¢tu nema dostatok vlastnych
penaznych prostriedkov na svojom beZznom ucte.



183. Zo zmluvy o povolenom pre€erpani uzatvorenej dfia 03.10.2012, vratane jej zmeny vyplyvaju vSetky
tie podstatné nalezZitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere podia § 10 a § 9 ods. 2 ZoSU a
§ 710 Obch. z&k. obsahovat, a teda druh spotrebitefského Uveru, a to Ze sa jedna o Uver zriadeny na
beZnom ucte majitela, na ktorom mu banka povolila preerpanie do vy3Sky limitu, ktory si sdm stanovil, a
to 1.070,- Eur a ktory podpisanim Ziadosti Zalovaného o zvy3enie limitu banka akceptovala. Obsahuje aj
obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela s idajmi, ktoré musi podla § 9 ods.2 pism. b) ZoSU
banka pri uzatvarani kazdej spotrebitelskej zmluvy v jej zahlavi uviest. Obsahuje aj meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu Zalovaného, ktory sice v priebehu zmluvného vztahu so Zalobcom adresu
trvalého bydliska zmenil, avSak tuto Zalobcovi neoznamil.

184. Zmluva o povolenom prederpani obsahuje aj dobu trvania zmluvy, ktora je uréena dizkou trvania
kazdého jedného mesiaca, €o plati nielen pre bezny ucet, ale aj pre zmluvu o povolenom precerpani,
ktora je naviazana vylu€ne na zmluvu o beznom Uéte, pretoze bez jeho existencie by k Ziadnej zmluve
o povolenom precerpani nemohlo déjst’ a aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, ktorym
sa mysli posledny def v mesiaci, dokedy mohol Zalovany mesacny limit povoleného precCerpania na
ucéte rovnako, ako aj vyéerpané finanéné prostriedky nad povoleny limit, vyrovnat. Zalovany tak mohol
vyCerpat konkrétnu maximalnu sumu finanénych prostriedkov poskytnutych mu bankou na bezny tcet,
ktord mu banka povolila ¢erpat do sumy 1.070,- Eur. Ak vyCerpal viac, dostal sa do nepovoleného
preCerpania a po jeho nezaplateni aj do debetu na beZznom ucte, ktoré sa sankcionuje vy$Sou urokovou
sadzbou.

185. Zmluva o povolenom precerpani obsahovala aj celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského
uveru a podmienky upravujuceho jeho &erpanie, ked celkova vyska povoleného pre€erpania, o
zaplatenie ktorého sa v prejednavanej veci jedna, bola suma 1.070,- Eur, uro&ena urokovou sadzbou
19,9% rocne, pri ktorej bola uvedena mena Euro, ako aj podmienky, ktoré upravili Eerpanie a nepovolené
precerpanie v €l. | pism. T bod 9 a 16 S. ucinnych od 15.09.2012.

186. Zmluva o povolenom pre€erpani obsahovala aj pravo zalovaného na odstupenie od nej upravené v
¢lanku 1. pism. T bod 13 S. u€innych od 15.09.2012, na ktoré odkazovala, pri€¢om Zalovany bol povinny
vratit' banke vSetky pefiazné prostriedky, ktoré mu banka poskytla formou povoleného preerpania na jej
poziadanie po zaniku zmluvy o povolenom precerpani, kedy sa stali tieto finanéné prostriedky vzniknuté
z povoleného prederpania, ale aj z nepovoleného prederpania splatné (. Il pism. T bod 13 S.). Zalovany
v3ak pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyuzil napriek tomu, Zze o pre€erpani
povoleného limitu musel vediet minimalne od vtedy, ako mu prestala na bezny ucet prichadzat mzda,
resp. davky Socialnej poistovne. Napriek tomu vyuZival povolené precerpanie Zalobcu v ovela vyssich
sumach, nez sam na bezny ucet vlozil. Va&sinu vyberov pritom uskuto€ioval platobnou kartou tak,
ako to vyplyva z jednotlivych vypisov, pri€om po kazdom vybere mu mala byt tak, ako to vyplyva zo
Zmluvy o poskytovani sluzZieb elektronického bankovnictva, ktorou bola pre neho zriadena sluzba e-
Banka s klientskym &islom 605215 a sluzba SMS notifikacie k beZznému uUctu zasieland notifikacia na
telefénne ¢&islo uvedené v Zmluve o beZznom uéte formou SMS o pohybe na uéte. Takymto sp6sobom
okrem vypisov z U¢tu, ktoré mu doruCovala banka postou, musel byt Zalovany dostato€ne informovany
o tom, Ze na jeho Uc¢te dochadza k pohybom, ktoré dosahuju, resp. prekraéuju povolené precerpania vo
vyske 1.070,- Eur. V kazdom vypise z u¢tu mu navySe banka oznamovala limit povoleného precerpania
platny odo dia 25.10.2012 v sume 1.070,-Eur, urokovu sadzbu 19,90% rocne, ktora bola pocas celého
zmluvného obdobia nezmenena a vysku uroku z omeskania nad sadzbu 19,90% v rozsahu 8%, ktory
by mu banka uc&tovala v pripade, ak Zalovany povoleny limit 1.070,- Eur prekrodil.

187. Z vypisu z uctu vyplyva aj vyska uroku pripisaného v prospech Zalovaného na beZznom uéte, uroku
za povolené preCerpanie zodpovedajuce rozsahu 19,9%, poplatok za vedenie u&tu vo vySke 3,90 Eur,
ktory sa vztahoval k beznému u¢tu, odmena za platbu kartou, ktoru Zalovany pouzival vo vySke 0,99
Eur a bolo mu oznamené aj pre€erpanie povoleného limitu za prislusny def poloZzkou oznagenou minus.
Zalovany sa do nepovoleného pregerpania nedostal tak, ako to sid v odévodneni jeho rozhodnutia tvrdil,
v oktobri 2012, ale az v marci 2015, kedy doslo k prekro¢eniu povoleného limitu Zalovanym o 11,79 Eur
a k €erpaniu finanénych prostriedkov. Z vypisu z U¢tu &. 4 za obdobie od 01.04 do 30.04.2015 vyplyva,
Ze k vySsie uvedenému precerpaniu bola pripoc&itana platba 15,- Eur za upomienku o precerpani u&tu
a dvakrat po 1,- Eur za oznamenie o nevykonanej platbe adresované Zalovanému, pretoze na ucte
nebol dostatok finanénych prostriedkov a mesaény poplatok za vedenie uétu vo vyske 3,90 Eur, ¢im sa
vySka nepovoleného preerpania zvysila na sumu 1.121,- Eur. V maji 2015 banka realizovala uhrady



podla trvalého prikazu Zalovaného, ktory Zzalovany nezrusil a zaroven prijala platbu od tretej osoby vo
vySke 300,-Eur, zaslala Zalovanému dalSiu upomienku o pre€erpani U&tu s poplatkom 15,-Eur, pri¢om
Zalovany vykonal aj vyber v hotovosti vo vySke 120,-Eur, platbu kartou vo vy3ke 9,46 Eur a 3,95 Eur.
Banka mu uc&tovala aj poplatok za vedenie uctu 3,95 Eur a 0,99 Eur odmenu za pouzivanie karty, ¢im sa
nepovolené precerpanie dostalo spolu urokom 18,14 Eur na sumu 1.072,45 Eur. V juli 2015 sa dostal
Zalovany do vySky nepovoleného pre€erpania v ¢asti sumy 40,65 Eur priCom zvySovanie tejto sumy
bolo z dévodu uétovania poplatku 3,95 Eur a prisludnych urokov vo vyske 19,90%, na ktoré Zalobcovi
vzniklo pravo . V auguste 2015 doslo k pre€erpaniu na u¢te minus 54,02 Eur, v oktébri 2015 bol podla
vypisu €. 10 zostatok na ucte minus 1.234,98 Eur, v novembri 2015 minus 1.262,48 Eur a v decembri
bol novy zostatok minus 1.298, 83 Eur s tym, Zze Zalobca znizil Zalovanému vySku limitu povoleného
pre€erpania od 1.12. 2015 na 0,- Eur. Od januara 2016 nevyrovnany debetny zostatok urocila banka
podla dohodnutej sadzby 19,09 % zvySenej o urok z omeskania 8 % rocne, o opravnenosti ktorého
Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu dohodu. Od tohto datumu Ziadne iné poplatky nez poplatok za vedenie
beZného uctu a uroky za nepovolené precerpanie vo vyske 28% rocne tak, ako to v konani tvrdil, Zalobca
neuctoval. Posledny vypis uctu je vypis €. 7 za obdobie od 1.7. do 11.7.2017 so zostatkom 2.090,30 Eur,
ku ktorému bol pripo€itany dohodnuty Urok za nepovolené precerpania podla rozsahu zodpovedajucom
poctu dni 11 v sume 16,13 Eur, ktora suma tvori predmet tohto sporu.

188. Odvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze ak Zalovany nepostupoval v sulade so zmluvou o beznom
ucte a Zmluvou o povolenom precerpani vratane vSeobecnych podmienok k nim a nim preerpanu
sumu za prislusny kalendarny mesiac nevyrovnal, dostal sa s vratenim diZznej sumy, ktora obsahovala
nielen sumu povoleného prec€erpania, ale aj sumy nad tento limit, zmluvne dohodnuty drok 19,90% ro¢ne
uctovany len z pre€erpanych prostriedkov a poplatky viazuce sa k beznému uc¢tu do omeskania, preto si
Zalobca dovodne uctoval voci Zalovanému okrem nim zinkasovanej sumy povoleného a nepovoleného
preCerpania aj zmluvne dohodnuté uroky vo vyske 19,9 % ro¢ne a zo sadzobnika a zo zmluvy o
povolenom prec€erpani vratane S. k nej aj poplatky, ktorych platenie suviselo s beznym a&tom.

189. Odvolaci sud jeho toho pravneho nazoru, Ze na pre prejednavanu vec je potrebné aplikovat nielen
VSeobecné obchodné podmienky, ktoré boli platné ku driu uzatvorenia zmluvy o beZznom uéte a ku driu
uzatvorenia Zmluvy o povolenom preCerpani, ale aj Sadzobniky, ktoré boli su¢astou S. a na ktoré
nielen zmluva o beznom ucte, ale aj Zmluva o povolenom precerpani odkazuje, pretoze sa stali z tohto
dovodu sucastou oboch zmluv. V tejto suvislosti dava odvolaci sud za pravdu sudu prvej inStancie o to,
Ze ak S. obsahuju niektoré podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a nie su podpisané,
odkaz na ich uvedenie vo S. pre platné dojednanie o nich nestaci. S tvrdenim Zalobcu v nim podanom
odvolani o tom, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 zak.¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch nemusia byt nevyhnutne obsiahnuté v texte zmluvy, ale ¢ast z nich méze byt
obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo v sadzobniku, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast, sa
odvolaci sud nestotoznil.

190. Tento nazor je aplikovatelny len za podmienky, Ze sa zmluvné strany dohodli na podstatnych
nalezitostiach v zmluve a suhlasili, Ze zmena niektorej ich €asti, napr. urokovej sadzby bude vykonana
spbsobom uvedenym vo S.. Pévodne dohodnuta urokova sadzba 19,90% bola Zalovanému znama a jej
prip. zmenu mohla banka vykonat aj jednostranne, ak sa na tom strany dohodli dopredu za podmienky
jej v€asného oznamenia zalovanému.

191. V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za podstatné doplnit, Ze urok za nepovolené preCerpanie,
zaplatenia ktorého sa od 01.12.2015 Zalobca v Zalobe domahal a ktory je upraveny v &lanku lll., pism.
T ods. 9 S. ucinnych od 15.09.2012 tak, ze suma &erpanych pefiaznych prostriedkov nad vysku limitu
povoleného preCerpania bude popri urokovej sadzbe sankcionovana urokom z omeskania, ktorého
vySka je zverejnena v obchodnych priestoroch banky a na internetovej stranke banky, ¢o plati aj v
pripade neuhradenia rozdielu po zniZeni limitu na 0,-Eur, nie je svojou povahou tym urokom, ktory ma
namysli § 10 a § 9 ods. 2, pism. g) ZoSU, pretoZe takym Grokom je len Urok za povolené prederpanie
Gveru, nie v8ak za erpanie nepovolené, o vyplyva aj z § 1 ods. 5 ZoSU. Z tohto dévodu sa nemohol
stat’ Gver vo forme nepovoleného prederpania z dévodov uvedenych v § 11 ZoSU bezdroénym a
bezpoplatkovym. Suma, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha predstavuje sumu, ktoru bol Zalovany do
zaniku Zmluvy o povolenom prec€erpani dfia 01.12.2015 opravneny vyuzivat, sumu nad takto povoleny
limit, ktora je nepovolenym pre€erpanim a tvoria ju aj poplatky za vedenie bezného uctu, ktory Zalobca
pre Zalovaného aj po zaniku Zmluvy o povolenom precerpani viedol a tzv. sankéné - debetné uroky



oznaCované Zalobcom aj ako uroky za nepovolené prekro€enie, ktoré po zaniku limitu povoleného
preCerpania nadobudli status prekroCenia na beznom ucte a ktoré pre zalobcu z dévodu, Zze mu ich
Zalovany neplatil, predstavuju voci Zalovanému splatnu pohfadavku.

192. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze sa
Zalovany dostal prvykrat do nepovoleného precerpania uz dina 31.10.2012, ked sa tak realne stalo az v
priebehu roku 2015 a ked si Zalovany neplnil svoje povinnosti po sebe niekolko mesiacov, ¢o bol dévod
pre ktory Zalobca znizil zalovanému 01.12. 2015 limit povoleného pre&erpania na 0,-Eur. Zalovany sa
nemohol dostat' do nepovoleného pre€erpania v oktébri 2012, ked mu v ten isty mesiac Zalobca zvysSil
povolené precerpanie z 500,-Eur na 1.070,-Eur, z tohto dévodu neobstoji ani nazor sudu, Ze si Zalobca
mohol uplatnit svoje pravo na stde do 01.11.2015. Zalobca si mohol svoje pravo na sude uplatnit’ az
potom, ako doslo k zaniku Zmluvy o povolenom precerpani jej znizenim na 0,-Eur z dévodu podstatnych
poruSeni povinnosti Zalovanym a potom, ako uplynula lehota na splatenie dlhu, ktord odvolaci sud urgil
do 31.01.2016.

193. Podrla ¢lanku lll., pism. T bod 13, pism. ¢) S. u€innych od 15.09.2012 Zmluva o povoleni pre€erpania
uzatvorena na dobu neurcitu zanika po prehodnoteni limitu povoleného pre€erpania, ak banka rozhodla
o jeho zruSeni, a to diilom uvedenym v pisomnom oznameni banky o zaniku zmluvy odoslanom klientovi.
Zanikom zmluvného vztahu dochadza k splatnosti vietkych zavazkov klienta voci banke vzniknutych z
povoleného precerpania. Podla &lanku lll., pism. T bod 8 S. u€innych od 15.09.2012 pri zniZeni vysky
limitu povoleného precerpania je klient povinny pefiazné prostriedky vo vyske rozdielu medzi Eerpanou
sumou a novou vyskou limitu povoleného pre€erpania uhradit v lehote uvedenej v oznameni, ktoré mu
banka v tejto suvislosti zasle.

194.V spise sa vSak nenachadza Ziaden doklad Zalobcu, ktorym by bol pisomne oznamoval Zalovanému
inak, ako vypisom z 0c&tu, Ze mu znizil limit na 0,-Eur, a teda Ze uZ sluzbu povoleného pre€erpania
vyuzivat neméze a Zze by mu bol stanovil lehotu na splatenie dihu. Odvolaci sud preto vychadzal zo
skutkového stavu, ktory zistil, a teda Zze Zalovany o pre€erpani pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
vedel, preto aj svoj dih v celom rozsahu uznal za dévodny. Jeho adresa sa zmenila az od 04.02.2015,
pritom sam uviedol, Ze pochybil, ked zmenu adresy Zalobcovi neoznamil. Mohol sa v8ak o stav na ucte
zaujimat, pretoZe sumu limitu 1.070,- Eur nad'alej vyuzival, pri€om Ziadne platby na beZny ucet, okrem
platieb od tretej osoby v druhej polovici roku 2015, nezasielal. Odvolaci sud preto za oznamenie znizenia
limitu na 0,- k 01.1.2015 povaZoval vypis z u¢tu za mesiac december vyhotoveny 31.12.2015, ktory
mohol Zalovany obdrzat v priebehu januara 2016, resp. sa o zniZeni limitu mohol dozvediet aj z SMS
spravy zasielanie ktorej bolo ohfadom precerpania limitu dohodnuté vo S., preto sa do omeSkania so
sumou uvedenou v tomto vypise mohol dostat' najskér od 1. februara 2016. Informacie o pohyboch na
ucte a vypisy z u¢tu mohol zalovany podla S. preberat aj v elektronickej podobe, kedZe vyuzival zmluvne
dohodnuté sluzby elektronického bankovnictva a poZiadal aj o zasielanie informéacie o pohyboch na
ucte formou SMS na mobilny telefon.

195. Okrem toho sa v bode 5 Zmluvy o povoleni pre€erpania banka zaviazala, Ze zalovanému bude
na telefénne Cislo, ktoré uviedol v Zmluve o beznom uéte zasielat informaéné SMS tykajuce sa limitu
povoleného precerpania.

196. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 8. augusta 2017 t.j. v 3-roénej premiacej lehote tak, ako to vyplyva
z § 101 OZ, preto je pravo zalobcu na vratenie sumy ziskanej nepovolenym precerpanim uplatnené na
sude vcas.

197. KedZe k preml€aniu Zalobcom uplatneného naroku nedoslo a obe zmluvy su platné, postupoval
odvolaci sud aj podla § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z. a skumal, ¢i Zmluva
o povoleni prederpania z 03.10.2012 obsahuje vetky v § 10 a § 9 ods. 2 ZoSU stanovené podstatné
néleZitosti, neuvedenie ktorych by malo za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Zalobcom
uplatnenej sumy a €i neobsahuje také podmienky, ktoré by mohli byt neprijatelnymi, a teda neplatnymi
tak, ako to upravuje § 52 a nasl. OZ.

198. Ziadne dévody na posudenie sumy poskytnutej Zalobcom titulom nepovoleného pregerpania ako
bezuro¢nej a bezpoplatkovej ku driu zaniku Zmluvy o povolenom precerpani odvolaci sud nezistil. Po
prevereni jej opodstatnenosti dospel k zaveru, Ze do vypodtu sumy nepovoleného pre€erpania uvedene;j
vo vypise €. 12/2015 z 31.12.2015 z uctu zriadeného Zalobcom pre Zalovaného ku driu 1. decembru



2015, kedy Zalobca znizil Zalovanému limit povoleného precerpania na 0,-Eur je treba zaradit zostatok
sumy nepovoleného pre€erpania z novembra 2015 minus 1.262,48 Eur, v ktorom boli zahrnuté nielen
vyCerpané penazné prostriedky do vySky povoleného pre€erpania 1.070,- Eur, ale aj prostriedky ¢erpané
Zalovanym nad tento limit, dohodnuté mesacné poplatky za vedenie bezného ucétu ako balik sluzieb
v sume 3,90,- Eur uvedeného v sadzobniku, vySka ktorého sa poc¢as celého posudzovaného obdobia
nemenila a tieZ poplatky suvisiace s oznameniami a vyzvami upravenymi v Sadzobniku, ktory platil od
15.08.2012 a ktory zmluvné strany, a to aj prostrednictvom S. povazovali za su¢ast zmluvnych dojednani
a naf odkazovali. VSetky uroky, ktoré sa nachadzaju na vypisoch z G¢tu od 3. oktdbra 2012, kedy vznikla
Zmluva o povolenom pre€erpani, resp. jej zmeny dia 25.10.2012 boli U¢tované len v zmluvne dohodnutej
sadzbe 19,90%. Prvy sank&ny Urok za nepovolené precerpanie zahrnul Zalobca az do vypisu &. 12 za
obdobie od 1.12. do 31.12.2012 v sume 30,45 Eur, ktory mu odvolaci sud nemohol s poukazom na vy3Sie
uvedeny nazor o nepreukazani dohody o jeho sadzbe 27,9%, ale ani 28% rocne tak, ako to Zalobca v
konani tvrdil, v takejto vyske priznat.

199. Z tohto dévodu preto odvolaci sud upravil sumu debetného/nepovoleného uroku zo sadzby 28%
ro¢ne, ktorej zodpovedala za december 2015 suma 30,45 Eur tak, aby zodpovedala len zmluvne
dohodnutej sadzbe 19,90%, ktoru vySku strany dohodli v Zmluve o povolenom pre€erpani a na ktoru
vzniklo Zalobcovi pravo z dévodu, Zze Zalovany dlh vzniknuty pre€erpanim povolenych penaznych
prostriedkov podfa tejto zmluvy nevratil, preto ma Zalobca na jeho U¢tovanie narok az do jeho splatenia.
Vyska zmluvne dohodnutého uroku 19,90% zo sumy 1.262,48 Eur Cini po prepodte sumu 21,64 Eur a
za januar 2016 zodpoveda po uprave dohodnuty urok sume 22,26 Eur. K tymto sumam pripodital sud
aj poplatky za ukony banky na beZznom uéte za nezrealizovanu platbu dfa 22.12.2015 2 x po 1,- Eur a
poplatok za vedenie bezného Uc¢tu 2 x po 3,90,-Eur. Celkova suma dlhu, s platenim ktorého je Zalovany
od 1. februara 2016 v omeskani ¢ini 1.316,18 Eur.

200. Suma istiny, urokov z uveru a poplatkov, ktoré Zalovany dlhuje Zalobcovi predstavuje pefiazny
zavazok, s platenim ktorého sa dostal do omeSkania, preto odvolaci sud podla § 369 ods. 1, v
nadvéznostina § 517 ods. 2 0Z a § 3 vl. nar. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke
5,05% ro¢ne od 01.02.2016 do zaplatenia. K omeSkaniu Zalovaného doslo prvym diiom, t. j. 1. februéra
2016 po uplynuti mesiaca januar 2016, ktory nasledoval po mesiaci, v ktorom do$lo k zaniku zmluvy o
povolenom precerpani znizenim limitu povoleného precerpania zalobcom na 0,-Eur dia 1.12.2015.

177. 201. Od 01.12.2012 az do 11.07.2017 boli pripisované k sume 1.262, 48 Eur uz len uroky vo
vyske 28% tak, ako to aj Zalobca v konani tvrdil, pritom ak by boli byvali platne dohodnuté, mohol
ich zalobca uctovat len vo vySke 27,90% ro¢ne a poplatky suvisiace s ukonmi na beznom ucte, ktoré
uz so zalobcom zrusenou sluzbou povoleného precerpania nesuviseli. Banka ich uctovala preto, ze
sa tykali uctu zriadeného podla § 708 az § 715 Obch. zak., pritom nevzala do dvahy, Ze Zalovany
prestal zasielat pefiazné prostriedky na bezny ucet uz od jula 2015 a napriek tomu nevyuZil svoje pravo
zmluvu o beznom uéte vypovedat, prip. od nej pre podstatné porusSenie zmluvy zalovanym odstupit.
Takyto jeho postup, kedy dlhodobo udrZzuje zmluvny vztah so spotrebiteflom, na zaklade ktorého si
nasledne uplatfiuje poplatky sa javi odvolaciemu sidu ako konanie, vysledkom ktorého je neprimerané
generovanie zisku bez akejkolvek protisluzby poskytnutej v prospech Zalovaného. Na tomto nazore
odvolacieho sudu ni€ nemeni to, Ze v Clanku lll. pism. A bod 15. S. G€innych k datumu uzatvorenia
zmluvy o beznom ucte, na ktoré zmluva o beznom uéte odkazuje sa Zalovany zaviazal dodrziavat’ na
ucte kladny zostatok tak, aby z neho banka pokryla vietky splatné poplatky podla sadzobnika, na ktory
odkazuju veobecné obchodné podmienky, ked tuto povinnost dlhodobo neplnil.

203. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré nie je vecne
spravne podla § 388 CSP zmenil a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie diznej sumy 1.316,18 Eur so
zmluvnym urokom vo vyske 19,90 % ro¢ne a 5,05 % zakonnym urokom z omeskania rocne od 1. februéra
2016 do zaplatenia, vratane poplatku za vedenie beZného uctu mesacne 3,90 Eur od februara 2016 do
jula 2017 s urokom z omeskania vo vyske 5,05% rocne od jeho splatnosti za kazdy mesiac poénuc 1.
februarom 2016 z jednotlivych sim az do zaplatenia. Vo zvySnej €asti navrh Zalobcu pre nezvladnutie
dbkazného bremena na jeho tvrdenie o dojednani zmluvného Uroku za nepovolené precerpanie vo vyske
28% rocne, ako aj v Casti poplatkov, zamietol.

204. Sud nemohol vyhoviet navrhu zalovaného, aby mu povolil splacat’ dih v splatkach z dévodu, Ze
na svoje tvrdenia o zlej finan¢nej situacie, pripadne inych dévodoch nepredlozil sidu Ziadne relevantné



dbkazy. Sam pritom uz vo vyjadreni zo dia 30.11.2017 sudu oznamil, Ze je ochotny splacat dlh po 30,-
Eur mesacne, pripadne ho splatit' skor, pokial sa mu zlep3i finanéna situacia a vo vysSich splatkach,
avSak v priebehu sudneho konania nebola z jeho strany preukazana ani snaha, Ze by na tento dlh
zalobcu chcel splatit akukolvek sumu.

205. Odvolaci sud musel zmenit podla § 396 ods. 2 CSP s prihliadnutim na vysledok odvolacieho
konania aj rozhodnutie sudu o trovach prvostupriového konania tak, Ze ich v sulade so zasadou Uspechu
strany v konani priznal podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi, ktory bol v konani Uuspesny
voc€i Zalovanému, ktory uspesny nebol.

206. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému v plnom rozsahu.

207. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



