Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/40/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6619201811

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201811.3

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: JUDr. Katarina Heged{i$ova, advokatka,
so sidlom Majernikova 3/A. 841 05 Bratislava proti zalovanej: Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.
XX, XXX XX V., o zaplatenie 78,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp. zn. 10Csp/40/2019 zo diia 27.09.2019 sa dop
[fa tymto vyrokom:

»V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.“.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 15.04.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 78,- Eur s prislu§enstvom a ndhrady trov konania titulom nesplacania uveru poskytnutého
Zalobcom Zalovanej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dnia 15.04.2015
uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Okresny sud Lu€enec rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 10Csp/40/2019 zo dna 27.09.2019 tak, ze
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 78,- Eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,- Eur od 16.04.2016 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania vodi
Zalobcovi nepriznal. V prevysujucej €asti uplatneného naroku su opomenul Zalobu Zalobcu zamietnut.

3. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke sudu oznamil miesto a termin verejného
vyhlasenia dopifacieho rozsudku, ktorym doplnil rozsudok vyhlaseny diia 27.09.2019 Sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok verejne vyhlasil, nakolko mal za to, Ze ide
o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu
neprevysuje 1.000,- Eur.

9. Sud poukazuje na to, Ze rozsudkom sp. zn. 10Csp/40/2019 zo dfia 27.09.2019 vyhovel Zalobe iba v
Casti z dévodu, Ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo dia 15.04.2015 povaZoval za bezurocny a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy, a to pre absenciu udajov, resp. nepravne udaje o odplate, iroku a RPMN poskytnutého
Gveru (§ 9 ods. 2 pism. i), j), k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch). Zalovana je teda povinna zaplatit
Zalobcovi iba istinu poskytnutého Uveru bez uroku, odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a
ostatnych zmluvnych narokov, vratane zmluvnej pokuty vo vyske 33,- Eur a poplatkov za upomienky vo
vySke 270,- Eur. Sud preto Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vy3ke 78,- Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,- Eur od 16.04.2016 do zaplatenia a
z vys8ie uvedenych dévodov Zalobe v Casti o zaplatenie odplaty vo vy8ke 112,- Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 33,- Eur, poplatkov za upomienky vo vySke 270,- Eur, zmluvného uroku z ome$kania vo vyske 61
% ro€ne, ako aj pozadovaného zakonného uroku z ome&kania z jednotlivych sim nevyhovel. Uvedené
skuto€nosti sud konstatoval aj v odévodneni rozsudku zo dria 27.09.2019.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze rozsudkom, ktory bol vyhlaseny na pojednavani diia 27.09.201’9, sud
nerozhodol o ¢asti predmetu konania, postupoval podla § 225 CSP a predmetny rozsudok doplfiacim
rozsudkom doplnil o vyrok, ktorym Zalobu v prevySujicej Casti zamietol.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



