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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.0.,
ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: N. K., A.. XX.X.XXXX, W. - T,
W., o zaplatenie 4 882,23 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 20.9.2017, ¢.k. 16 Csp/39/2016-59, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu PoStovej banke, a.s., Dvofdkovo nébreZie 4, Bratislava istinu 4 790 eur, uroky
3,48 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4 790 eur od 13.10.2015 do
zaplatenia, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I), v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol ( vyrok 1) a Zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,52
% ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 497, § 502 ods.1, § 503 ods.1,2, § 504, § 506, § 369 ods.1,2
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej ,Obchodny z&konnik®), § 52 ods.1,2,3,4, § 517
ods.1,2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej ,Obgiansky zakonnik,), §9 ods.1,2, § 11
ods.1 pism. b/,d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej ,zakon €. 129/2010
Z.z.), ked mal po vykonanom dokazovani za preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
uzavreli dia 9.3.2015 Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 5 000 eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v 108-
mich mesacnych splatkach vo vySke 105 eur (mesacna anuitna splatka 100 eur a 5 eur naklady
spojené s poistenim schopnosti splacat’ uver), vzdy k 10. dfiu v mesiaci pri Uverovej sadzbe 19,9 %
roCne s uvedenim RPMN 21,82 % a priemernej RPMN 16,16 %. Pisomnym podanim zo dfa
28.9.2015 oznagenym ako Vyzva na uhradu dlZnej sumy oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
pred€asnu splatnost celého uveru k 28.9.2015 z dbvodu, Ze Zalovana svojim konanim podstatne
porusila ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.3.2015 a zérover ju vyzval na uhradu
celého dlhu vo vy3ke 5 400 eur v lehote do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy (zasielka bola
Zalovanej v zmysle bodu 4.3.6 VSeobecnych obchodnych podmienok, doruéena dna 2.10.2015). Z
vypisu aktualneho stavu Uveru ku dfiu 31.8.2016 mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze zalovana Cerpala
uver vo vy8ke 5 000 eur, z ktorého na istinu zaplatila sumu 117,77 eur. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze medzi stranami sporu vznikol na zadklade zmluvy o Uvere zvazkovy vztah, na zaklade ktorého



bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uUver, na Upravu ktorého sa primerane vztahuju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, ustanovenia Obchodného zakonnika
tykajuce sa zmluvy o Gvere a ustanovenia zakona o spotrebitelskych tveroch. Zmluvu o Uvere vyhodnotil
ako platnu, spifiajucu vetky nalezitosti vyzadované Obchodnym zakonnikom.

3. Pokial vSak bola v zmluve uvedena RPMN vo vy3ke 21,82 % ro¢ne, sud prvej inStancie nepovazoval
tuto hodnotu za uvedenu spravne, nakofko pri pocte 108 splatok a vySke splatky 105 eur, predstavuje
vySka RPMN 23,75 %, pricom do vysky splatky boli zahrnuté aj naklady na poistenie schopnosti splacat
uver, ktoré bola Zalovana povinna platit. Aj v pripade, Ze by bola brana do Uvahy iba vyska splatky bez
nakladov na poistenie Gveru, t. j. suma 100 eur, vySka RPMN by bola v hodnote 21,89 % ro¢ne. Rovnako
nemal za zrejmé, akym spdsobom bola stanovena v zmluve celkova Ciastka uveru, ktori mala Zalovana
ako spotrebitel uhradit, ked pocet splatok 108 vynasobeny vyskou jednotlivej splatky predstavuje sumu
11 340 eur a nie sumu 10 792,81 eur uvedenu ako celkovu €iastku Uveru. Uviedol, Ze pri vySke splatky
bez nakladov na poistenie schopnosti splacat’ Uver by naklady spotrebitela predstavovali sumu 10 800
eur (108 x 100 eur). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedeny Uver
je potrebné povaZovat za bezurolny a bez poplatkov, ked v zmluve bola nespravne uvedena vyska
celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit a rovhako RPMN bola uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/ zédkona €. 129/2010 Z.z. V rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zalobca si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy splnil poskytnutim finannych prostriedkov vo vyske 5 000 eur,
ktoré Zalovana aj vy&erpala. Zalovana neplnila svoj zavézok splacat poskytnuty Gver v pravidelnych
mesacnych splatkach, a preto Zzalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého zostatku uveru, nakolko
Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou viac ako dvoch splatok a sucasne aj jednej splatky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace (posledna splatka bola uhradena v mesiaci maj 2015 v sume 105 eur),
pricom ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zavazok Zalovanej pozostaval z istiny 4 882,23 eur,
uroku 458,66 eur a poplatkov 39,65 eur. KedZe Zalovana zalobcovi uhradila celkovo sumu 210 eur, s
prihliadnutim na vy38Sie uvedené zavery o bezurokovosti a bezpoplatkovosti Uveru, Zalovanu zaviazal
k uhrade doposial neuhradene;j istiny 4 790 eur (5 000 eur - 210 eur), priCom zalobu v €asti tykajuce;j
sa zmluvnych urokov, &i uz vyc€islenych do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ako aj po vyhlaseni
Uveru za splatny v celosti, ako aj poplatkov 59,65 eur zamietol ako nedévodnu.

4. O urokoch z omeskania vycislenych vo vyske 3,48 eur (do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru)
ako aj urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy istiny 4 790 eur od 13.10.2015 (t.j. diia
nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej zalobcom Zalovanej) rozhodol podfa § 517
ods.1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u¢inného k prvému dru
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

5.0 nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal
vo veci Cisty uspech v pomere 77,52 % (neuspech mal v Casti vy€islenych zmluvnych drokov v sume
455,19 eur a nepriznanych poplatkov 59,65 eur), priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
uvedenom rozsahu. Konstatoval, Ze aj ked Zalobu v Casti prisluSenstva, ktoré nebolo vy€islené zamietol,
pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez
prisludenstva, ak prislusenstvo Zalobca nevycislil vo svojej Zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR z
27.11.2008 sp. zn. 60bo/243/2007).

6. Proti zamietajucemu vyroku rozhodnutia a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie pravny predchodca Zalobcu namietajiuc, Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C. s. p.), navrhol rozsudok v napadnutej €asti zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na d'alSie konanie
alebo rozsudok v napadnutej ¢asti podla § 388 C.s.p. zmenit, Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet’ a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odvolani poukazujuc na
dévody, pre ktoré sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy
0 Uvere zo diia 9.3.2015 je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov (nespravne uvedena
RPMN banky a suma nakladov spojenych s iverom ) uviedol, Ze sud pri vypo¢te RPMN pravdepodobne
vychadzal z internetovej kalkulaky portalu sme.sk, ktory je s poukazom na zavery rozsudku Okresného
sudu Revuca sp.zn. 8C/304/2015 zo diia 16.9.2016 len informativny a nie je mozné ho povazZovat
za relevantny pre sudne konanie. Napr. podla portalu fininfo.sk vypoet RPMN vychadza na 21,44%



ro¢ne , a teda udaj uvedeny v zmluve je v prospech spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu uviedol,
Ze trva na zavere, Ze zmluva o Uvere vyjadrovala spravne udaj o RPMN banky, Ze vySka celkovych
nakladov spojenych s Uverom bola v zmluve o Uvere vyjadrena spravne a s poukazom na § 2 pism.
g/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud nespravne zhodnotil aj povinnost platit’ poistenie zapoditavajuc ju do
sumy mesacnej splatky . Z gramatického vykladu predmetného ustanovenia vyplyva, Ze poistné je
potrebné zapoditat do celkovych nakladov len v tom pripade, pokial jeho uzatvorenie bolo podmienkou
pre uzatvorenie zmluvy o Uvere. Sud sa nespravne domnieva, Zze ak spotrebitel musi platit poistné o
ktoré Ziadal dobrovolne a ktoré nebolo podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere, automaticky sa dana
suma zapocitava do celkovych nakladov .

7. Zalovana sa k dorué¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnha 27.6.2019, &.k. 7C0/200/2018-113 vyhovel navrhu
pbvodného Zalobcu a s pouzitim § 80 ods.1,2,3 C.s.p. ripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupil:
Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom DvoFakovo nébrezie 4, 811 02 a na jeho miesto vstupil:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania podaného Zalobcom (§ 379,
§ 380 ods. 1, 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem a dospel k zaveru o nedévodnosti podaného
odvolania.

10.Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat, aj ked tieto neboli v
odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

11. V suvislosti s opravhym prostriedkom podanym Zalobcom odvolaci sud upozoriiuje, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zdsadne dany odvolanim (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

12. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutej Easti, teda vo vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu vo zvy$ku (t. .
v prevySujucej €asti rozsudkom priznaného naroku) zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 77,52 %. V tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze pravny predchodca zalobcu sa Zalobou zo dfia 31.8.2016 domahal ulozit
Zalovanej povinnost' zaplatit mu nezaplatenu istinu vo vySke 4 882,23 eur, urok zistiny v celkovej vySke
458,66 eur (pozostavajuci zo zmluvného uroku a zakonného uroku z omeskania z istiny od momentu
poskytnutia iveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru ), bankové poplatky za upomienky vo vyske
59,65 eur , zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z dlznejistiny od 13.10.2015 do zaplatenia
a zmluvny urok vo vySke 19,90 % p.a. z diznej istiny od 29.9.2015 do zaplatenia.

13. K namietke zalobcu v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p.)
povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze rozhodnutiu sudu prvej instancie nemozno vytknut, Ze by
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni druhého dielu zdkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok , alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
z&konné ustanovenia alebo pouZité zdkonné ustanovenia nespravne vyloZil.

14. Zalobca v podanom odvolani uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h/ C.s.p., t..
ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dbvodoch
odvolania namietol pravny nazor prvoin§tanéného sudu o tom, Ze Uver je treba povazovat za
bezurolny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN banky a sumy nakladov spojenych



s uverom. K citovanému odvolaciemu dévodu treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Pre posudenie opodstatnenosti odvolacich namietok smerujucich k zisteniam sudu prvej inStancie
o tom, Ze v zmluve o Uvere je uvedena nespravna vyS8ka RPMN banky a vySka celkovej Ciastky
Uveru, ktori mala Zzalovana ako spotrebitel uhradit, je v prvom rade potrebné vyriesit’ otazku, ¢i v dane;j
veci bolo poistenie Uveru podmienkou pre poskytnutie Uveru. Z obsahu ¢l. 4.9 a nasl.
Zmluvy o uvere zo dha 9.3.2015 (ktora je formularovou zmluvou) vyplyva, Ze je v hiom vo vopred
naformulovanom texte, ktory spotrebitel nemal mozZnost ovplyvnit, obsiahnuté vyhlasenie spotrebitela,
Ze sa oboznamil s Poistnou zmluvou a V8eobecnymi poistnymi podmienkami (ktoré neboli Zalobcom
v konani predloZzené) a spotrebitel v iom vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral ( v
danom pripade so zakladnym suborom poistenia). Spotrebitel teda nemal moznost rozhodnut sa, &i
poistenie ako doplnkovy produkt vyuzije alebo nie. KedZe spotrebitel nemal moznost' vylugit' ucinky
zmluvy v &asti upravujucej poistenie, ale naopak, ak chcel ziskat’ dver, musel zmluvu ako celok prijat,
mozno dospiet k zaveru, Ze poistenie (vzhfadom na jeho formulaciu v zmluve o Uvere) bolo podmienkou
poskytnutia Gveru. Ak by totiZzto chcel spotrebitel poistenie odmietnut, musel by odmietnut’ zmluvu ako
celok. V danom pripade na veci ni¢ nemeni ani to, Ze spotrebitel mohol poistenie kedykolvek ukondit.
Podstatnym je, Ze uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere musel spotrebitel poistenie uzavriet. Vzhladom
na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie uveru a v
zmysle ust. § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z. naklady s uzatvorenim poistenia mali byt zahrnuté do
vySky RPMN a do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym tverom (tak ako
to pri prepocte urobil sud prvej indtancie). Tym, Ze sa tak nestalo (v konani je nesporné, Ze Zalobca
naklady na poistenie nezapoditaval do celkovych nakladov spotrebitela) je RPMN ako i vySka celkovych
nakladov spotrebitela v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej vy8ke Uvedenie nespravnej vysky RPMN
ma podla nazoru odvolacieho sudu rovnaké nasledky, ako keby RPMN nebola uvedena vébec - ani v
jednom pripade spotrebitel nepozna skuto€nu vySku RPMN, v ddsledku ¢oho si nemdze spravit obraz o
celkovej cene uveru a nemdze posudit, nakolko je tver pre neho vyhodny. Preto tak uvedenie nespravnej
vysky celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gaverom v Zmluve o Uvere zo diia
9.3.2015, ako aj uvedenie RPMN v nespravnej vyske (v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela )
ma za nasledok to, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 9 ods.2 pism. j/, § 11 ods.1
pism. b/,d/ zakona €. 129/2010 Z.z.).

16. Pokial Zalobca v odvolani poukazuje na pravne zavery vyslovené v rozsudku Okresného sudu
Revuca zo dna 16.9.2016, sp.zn. 8C/304/2015 tykajuce sa spbésobu vypottu RPMN je treba
konstatovat, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol spésob, akym dospel k vyske
RPMN (23,75 %), ktora mala byt podfa jeho ndzoru spravne v zmluve o Uvere uvedena. Aj ked
ddsledkom uz len samotného kons$tatovania nezapocitania nakladov s uzatvorenim poistenia do vysky
RPMN a do celkovych nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom (v neprospech
spotrebitela) je tvaha otom, Ze Uver sa bez dalSieho povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 9 ods.2
pism. j/, § 11 ods.1 pism. b/,d/ zakona €. 129/2010 Z.z.), odvolaci sud v zaujme dbsledného vyporiadania
sa s namietkami odvolatela v tejto suvislosti podotyka, Ze spésob vypoctu RPMN je uvedeny v Prilohe
€. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Je faktom, Ze pri pouziti kalkulagiek vypoctu RPMN na internete je riziko,
Ze tieto nezohladriuju vzorec vypoctu RPMN, ktory ustanovoval zakon v €ase uzavretia zmluvy. V danej
veci odvolaci sud pri kontrole vysky RPMN, ku ktorej dospel prvoinstanény sud, pouzil interaktivnu
kalkulacku na vypocet RPMN verejne dostupnu na K..C..sk, ktora zohfadfiuje vzorec vypoltu RPMN
podla zakona platného v &ase uzavretia zmluvy (9.3.2015) a pri zadani vstupnych udajov o Cerpani
uveru k 9.3.2015 vo vyske 5 000 eur, v 108-mich mesa&nych splatkach vo vySke 105 eur mesacne
ustalil spravnu vySku RPMN v danej veci na 23,22% a celkovu spotrebitefom splatend sumu vo vySke
11 340 eur.

17. Nad ramec uvedeného a v zaujme Uplnosti odvolaci sud vo vztahu k zamietnutiu Zaloby v €asti o
zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 19,90 % p.a. z dlznej istiny od 29.9.2015 do zaplatenia konStatuje
nedévodnost tohto naroku aj z dévodu, Ze v posudzovanej veci sa jedna o plnenie zo spotrebitel'ského
uveru, a preto zmluvny urok odo difa ucinkov zosplatnenia uveru (vyhlasenia pred€asnej splatnosti



uveru) Zalobcovi nepatri, kedZe veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznikda, iba pravo
na urok z omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitefa dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo
znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi u€astnikmi, a preto zmluvné dojednanie o povinnosti
platit zmluvné Uroky popri irokoch z omeskania je mozné oznadcit' za obchadzanie zakonného pravidla
zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z ome&kania (v
spojeni s § 3 a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Je nutné zaroven uviest, Ze takato zmluvna uprava
je na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou,
pricom odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenske;j
republiky (rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 30. 6.2015, sp. zn. 6C0/190/2014, Stanovisko
1/ 2019 Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave podla ktorého ,v pripade plnenia zo
spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritef ma
pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo nadohodnuty uUrok zuveru nevznika, vznika iba pravo na urok zomeskania. V opaénom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i
urokov z omes8kania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi®), pri¢om takéto
pravne posudenie preslo i testom Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dita 18.9.2012, sp. zn. IV. US 476/2012).

18. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. (vratane odvolacimi dévodmi nenapadnutého zavislého vyroku o trovach konania)
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a
§ 396 ods. 2 C.s.p., ked pri formulacii tohto vyroku rozhodnutia zohladnil, Ze z obsahu spisu nevyplyva
vznik trov v odvolacom konani plne uspednej Zalovanej.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



