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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: F.. P. B., nar. X.X.XXXX, bytom Z. ., V. XX, pravne
zastupena JUDr. Vladimira Mituchovicova, advokatka so sidlom Nové Zamky, SNP 36, proti Zalovanym:
1./ F.. E. A., nar. XX. X XXXX, bytom Z. 1., Q. XX, 2./ F.. D. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom B., Q. XX, o
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 5. februara 2018, €. k. 9C/164/2010-231, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1./ a 2./ rade nepriznava voé&i zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok, dalej len "OSP", ucinny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle §
12 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo diia 5. februara
2018, €. k. 9C/164/2010-231 (dalej len "napadnuty rozsudok") zamietol Zalobu a o trovach konania v
dalSich dvoch vyrokoch rozhodol tak, Ze Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade nepriznava narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie o spore sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 11, § 13 ods.
1, 2, 3 z&k. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 13 z&k. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch.

3. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu
dfia 23.7.2010 domahala rozhodnutia, podfa ktorého Zalovana v 1. rade vypracovanim znaleckého
posudku &. 101/2005 podaného pre ugely trestného konania OR PZ, UJaKP Nové Zamky pod sp.
zn. ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 a nepravdivymi informaciami a odbornymi zavermi, ktoré poskytla pre
ugely trestného konania vedeného pred OR PZ, UJaKP Nové Zamky, sp. zn. ORP928/3-OSV-NZ-2004
nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne. Dalej sa domahala rozhodnutia,
podfa ktorého Zalovany v 2. rade vypracovanim a poskytnutim vyjadrenia, nepravdivymi informaciami
a odbornymi zavermi, ktoré poskytol pre ugely trestného konania vedeného pred OR PZ, UJaKP Nové
Zamky, sp. zn. ORP-928/3-OSV-NZ-2004 nepripustnym spésobom zasiahol do osobnostnych prav
Zalobkyne, &im sa Zalovani v 1. a 2. rade dopustili neopravneného zasahu do prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti. Dal$imi vyrokmi sa Zalobkyfia domahala, aby Zalovana v 1. rade bola povinna sa
jej pisomne ospravedinit a zaplatit' jej nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur, a tak isto od
Zalovaného v 2. rade tiez poZadovala povinnost sa jej pisomne ospravedinit a zaplatit' jej nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 25 000 eur. V pripade Uspechu sa domahala naroku na nahradu trov



konania. PrvoinStanény sud dalej uviedol teoretické vychodiska tykajuce sa ochrany pred zasahmi do
osobnosti a podmienky jej UspeSného uplatnenia.

4. Konstatoval, Ze v predmetnom konani Zalobkyfa nepreukazala pasivnu legitimaciu Zalovanych, a
preto bolo potrebné zalobu v celom rozsahu z hmotnopravneho hladiska zamietnut.

5. Zalovana v 1. rade vykonala znalecky posudok &. 101/2005 v trestnom konani pod sp. zn.
CVS: ORP-2722/1-OSV-NZ-2004 na zaklade uznesenia Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nové Zamky, pretoZe bola tymto uznesenim ustanovena, aby ho
vypracovala, Zalovana v 1. rade tento posudok vypracovala a predlozila v predmetnom trestnom konani,
ktory vypracovala v sulade so zakonom v tom &ase platnom €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a
prekladateloch v platnom zneni, riadne a objektivne ako znalkyria z odboru psychiatrie. V tomto smere
z jej strany podfa vysSie citovaného zakona § 12 odsek 1 nesmie bezddvodne vykonat’ predmetny ukon.
Tvrdenia Zalobkyne a vSetky dokazy k tomu smerujlce, ktoré vo veci predloZila, nekoreSpondovali s
tym, Ze by znalkyra tento znalecky posudok vypracovala a podloZila nepravdivymi informaciami a Ze by
tymto znaleckym posudkom nepripustnym spdsobom zasiahla do osobnostnych prav Zzalobkyne.

6.1. V predmetnom konani Zalobkyfia Ziadnym relevantnym spésobom nepreukéazala, Ze boli spinené
vSetky tri podmienky podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika, teda Ze by existoval zasah, ktory
je objektivne spbsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni osobnosti
fyzickej osoby, v jej fyzickej a moralnej integrite, Ze doSlo k neopradvnenému zasahu vypracovanim
znaleckého posudku Zalovanou v 1. rade a Ze by existovala a bola dana pri¢inna suvislost medzi oboma
uvedenymi predpokladmi. VSetky tvrdenia Zalobkyne, ktoré uvadza v Zalobe su zaloZzené len na jej
osobnych domnienkach a tvrdeniach a rozpore, ktory ma uz viac rokov so svojim bratom G. B., kvoli
ktorému rozporu na tunajSom sude prebiehalo uz viacero konani, ktoré boli uz pravoplatne skon¢ené
a prebieha d'alSie konanie, ktoré nie je pravoplatne skon&ené pod sp. zn. 9C/212/2016, kde Zalobkyna
podala Zalobu voéi G. B., svojmu bratovi o vykazanie z nehnutelnosti a kde predlozila mnozZstvo tych
listinnych dékazov, ktoré predloZila aj do tohto konania. Sud na ne sud neprihliadal, a preto uznesenim
zamietol v8etky navrhy, ktoré Zalobkyria navrhla vykonat’ v rdmci dokazovania, &i uz s poukazom na
vysluch svedkov, ktori mali preukazat, aké su vztahy medzi fiou a jej bratom, ako sa voci nej vulgarne
vyjadruje, ako ju fyzicky napada a pod., kolko trestnych oznameni vo&i nemu podala, ¢o vSetko su
dokazy, ktoré s predmetnym konanim absolutne nesuvisia a uz vébec nie prehravka na CD nosidi, ktora
je zalozend v prilohovej obalke spisu, ktora sa tyka vyslovne hadky medzi Zalobkyriou a jej bratom, je v
madarskom jazyku a nesuvisi ani s vypracovanim znaleckého posudku Zalovanej v1. rade.

6.2. Zalovana v 1. rade ako znalkyfia nezodpoveda za vnimanie znaleckého posudku tretimi subjektmi
a rovnako nezodpoveda za nasledky v konani tretich subjektov na zaklade ich subjektivneho a
autondmneho vnimania a hodnotenia znaleckého posudku. Ani jeden zo Zalovanych nezodpoveda za
skutoénost, k akému rozhodnutiu doslo v trestnom konani pod CVS: ORP-928/3-OSV-NZ-04, ktoré bolo
ukon&enim trestného konania pod CVS: ORP-2722/1-OSV-NZ-2004, najmé, Ze bolo zastavené, lebo
Zalovani ako znalci si v tychto trestnych konaniach splnili iba svoju zakonnu povinnost, ktora im bola
uloZena uznesenim organov ¢innych v trestnom konani a tieZ nezodpovedaju za to, ze nebolo organmi
¢innymi v tresthom konani nariadenie skimanie duSevného stavu G. B. a v tejto suvislosti je potrebné
podotknut, Ze sud prvej indtancie ani v tomto konani nema povinnost zistovat, &i G. B. bol psychiatricky
lieCeny, €i uz ambulantne alebo Ustavne 14 rokov.

6.3. Znalci nenesu zodpovednost za hodnotenie dékazov a za rozhodovanie organov ¢innych v trestnom
konani, ako aj skuto€nost, Zze Zalobkyfia mala zakonom danu moznost navrhnut a predlozit dbkazy v
pripravnom konani, mala moznost podrobit sa dalSiemu vySetreniu a predlozit dal$i znalecky posudok,
ak mala pochybnosti o zavere znaleckého posudku Zalovanej v 1. rade pod &. 101/2005 pre ucely
trestného konania pokial nesuhlasila s jeho zavermi. Z trestného spisu v3ak nie je preukazané, Ze
Zalobkyha udajny nespravny zaver znaleckého posudku &. 101/2005 nejakym relevantnym spdsobom
spochybnila resp. nevyvratila, avSak jej subjektivny nazor na zaver znaleckého posudku a skuto€nost,
Ze s nim nesuhlasi a Ze ho namieta, nie je ddvodom, aby takymto spdsobom doSlo k neopravnenym
zasahom do jej prav ako fyzickej osoby a Ze by tato skuto€nost’ mala vyvolat nemajetkova ujmu.

7. PrvoinStanény sud zdéraznil, Ze ani jeden zo Zalovanych neméze zodpovedat za konanie tretej osoby
G. B., ktory je za svoje konanie zodpovedny sam a pokial nejakym spésobom zasiahol podfa tvrdeni



Zalobkyne do jej osobnostnych prav, ¢o samozrejme musi ona preukazat, je Zalobkyrfia opravnena
domahat sa ochrany pred sudom voci nemu, ale nie voci znalcom, ktori vykonali zadany znalecky
posudok a spravu pre Ucely trestného konania a ktori st na to opravnené osoby, aby z odboru psychiatrie
boli ustanoveni za znalcov a boli opravneni vypracovat’ znalecky posudok a aby Zalovany v 2. rade sa
vyjadril k navrhu na pozbavenie spésobilosti na pravne ukony Zalobkyne tak, ako sa vyjadril svojim listom
v trestnom konani zo diha 2.7.2008. Rovnako Zalovani ako znalci nezodpovedaju ani za subjektivne
vhimanie znaleckého posudku, ktory ho mal udajne podla tvrdeni Zalobkyne ,posmelit* v pokra¢ovani
pachania trestnej €innosti podla Zalobkyni, pretoze ani tuto skuto€nost Zalobkyra Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazala. Pokial mé za to, Ze tretia osoba G. B. sa dopusta voci zalobkyni dalSich utokov,
trestnych €inov ohrozujucich jej Zivot a zdravie, mé pravo v zmysle Tr. poriadku podat trestné oznamenie,
ktoré su organy ¢€inné v tresthnom konani povinné vybavit' v sulade so zakonom. V danom pripade neboli
splnené zakladné tri podmienky, ktoré vyzaduje § 13 odsek 1 OZ, preto v ziadnom pripade nebolo mozné
Zalobe ako celku vyhoviet a uz vébec nie priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako si ju
vycislila Zalobkyria v Zalobnom petite.

8. V suvislosti so zalobkyfiou navrhovanym dékazom, prehratim zvukovej nahravky majicej obsahovat
vyhrazky G. B., sud uviedol, Ze predmetom tohto konania nebolo zistovanie, i sa vébec, ak aj éno,
akéhokolvek konania mal dopustit' G. B. voci zalobkyni, €i bola alebo nebola naplnena skutkova podstata
nejakého trestného Cinu alebo nie. Tento ddkaz absolutne nesuvisi s predmetom konania tak isto, ako s
nim nesuvisi ani mnozstvo navrhovanych dékazov, a to vysluchov svedkov a dalSich listinnych dékazov
v suvislosti s konanim tretej osoby G. B., rozne vysluchy pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
trestnymi oznameniami voci G. B. a pod.

9. Zalobkyha nepreukazala Ziadne také dokazy, ktoré by spochybriovali znalecky posudok &. 101/2005
Zalovanej v 1. rade a ani dokazy, ktoré by preukazovali nepravdivost spravy, ktoru podal v trestnom
konani Zalovany v 2. rade ako znalec voci Zalobkyni. V tomto smere vébec nie je mozné uvazovat o
tom, Ze by Zalovani v 1. a 2. rade porusili akymkofvek spésobom ustanovenia zdkona o znalcoch a
timocnikoch a Ze by vykonom svojej znaleckej innosti zasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne. KedzZe
v danom pripade Zalovani nie su pasivne vecne legitimovanymi v konani, nie su subjektom zasahu do
osobnostnych prav Zalobkyne, nemézu byt ani subjektmi, ktoré mali Zalobkyni nahradu nemajetkovej
ujmy zaplatit' v peniazoch tak, ako si ju vycislila v Zalobnom petite.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze osobitne tento narok nepriznal ani jednému
zo Zalovanych, lebo si ich neuplatnili, Zalovana v 1. rade rozhodnutim vo veci samej uviedla, Ze si v
pripade Uspechu neuplatfiuje narok na nahradu trov konania a Zalovany v 2. rade sa k tejto otazke vObec
nevyjadril a pisomne si takyto narok neuplatnil.

11. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Uviedla, Ze Zalovana v 1. rade vykonala nepravdivy znalecky posudok. Sud ignoroval jej vyjadrenie
zo diia 28.3.2017. Poukazala na to, Ze po¢as 10 minutového rozhovoru, tykajuceho sa zvukového
zdznamu pachatela, neurobila ani jednu poznamku. Nedoslo k vySetreniu duSevného stavu. Znalecky
posudok vykonala na objednavku po jej osobnom konflikte s prokuratorom. Zalovana si vykonstruovala
také otazky a také odpovede, Ze uzavrela jej vypoved ako nedbveryhodnu. Uviedla, Ze nemala zlé
detstvo, ako tvrdila Zalovana v 1. rade. Zalovana v 1. rade sa dopustila trestného &inu podia § 175
Trestného zakona. Zalovana Udelovo poskytla uvedené falo$né informacie trestnym organom. Sud jej
neumoznil po¢as pojednavania predviest priebeh 10 minutového rozhovoru. V dalSom obsahu odvolania
poukazuje na tvrdené zavazné chyby rozsudku. Napriklad, Ze nikdy nepouZila spojenie, Ze ,podfa méjho
nazoru k vySetreniu méjho dudevného stavu nedoslo®. Jej tvrdenia o Zalovanej v 1. rade neboli zaloZzené
na domnienkach. V dalSom obsahu poukazala na spravanie Zalovanej v 1. rade napriklad, Ze sa jej
nepozrela pogas dvoch pojednavani do o€i alebo na otazku, ,6o vy na to“, uviedla ,nemam &o dodat®.
To, Ze znalecky posudok obsahuje v3etky naleZitosti neznamena, Ze je pravdivy.

13. K Zalovanému v 2. rade uviedla, Ze tento klamal. Spravu vyprodukoval preto, aby sa dala pouZit na
navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony. Sud nevykonal navrhované dokazy.



14. Kodvolaniu Zalobkyne sa Zalovana v 1. rade vyjadrila struéne tak, Ze Zalobkyra v odvolani kon&tatuje
len svoje subjektivne vnimanie znaleckého posudku €. 101/2005. Poukazala na ust. § 185 ods. 1, § 191
ods. 1 CSP a ¢l. 15 CSP s tym, Ze sud tak aj postupoval. Nem&Ze zodpovedat' za subjektivne vnimanie
tretej osoby jej znaleckého posudku.

15. Pisomné stanovisko k odvolaniu zaslala aj manzelka Zalovaného v 2. rade, ktora uviedla, Ze jej
manzel sa nedokaZze vyjadrit, pretoZze ma zrejme Alzheimerovu chorobu.

16. Nasledne sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom pravnej zastupkyne a Ziadala, aby boli naroky vo i
Zalovanému vymahané vodi poistovni. Zalobkyfa v dalSom vyjadreni spresnila, Ze Ziada, aby odvolaci
sud rozhodol tak, ako navrhla v podanom odvolani. V dalsom obsahu vyjadrenia prakticky zopakovala,
¢o uviedla v odvolani.

17. Zalobkyfa naslednym (dal$im) podanim predloZila tvrdené nové dokazy o tom, Ze Zalovana v 1.
rade poskytla nespravnu informaciu, Ze péachatel (pozn. G. B.) nebol nikdy psychiatricky lieCeny.

18. Zalovana v 1. rade sa poukazala na § 366 CSP (novoty) s tym, Ze neboli spinené podmienky na
uplatnenie novych dékazov. Zaroven uviedla, Ze uvedené dbkazy s predmetom veci ani nesuvisia.

19. Napokon sa vyjadrila Zalobkyha, Zze skuto€nosti (0 novom ddkaze) jej skér neboli zname, pretoze
spravu o lie€eni G. B. ziskala az v januéri 2019.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat
dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

22.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22.4. Podlfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej zalobe Zalobkyne
tak, Ze ju ako neddévodne podanu zamietol. Rozsudok sudu prvej intancie je vecne spravny.



24. Odvolaci sud nebude opakovat’ argumenty sudu prvej inStancie, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby,
pretoZe s tymito sa stotoZfiuje a zaroveh na ne odkazuje s tym, Ze Zalobkyna nepreukazala predpoklady
zodpovednosti Zalovanych. Na zdéraznenie spravnosti a vzhfadom na odvolacie namietky konstatuje,
Ze problematika zodpovednosti za konania vylu€ujuce protipravnost, teda konania podfa prava (pravom
aprobované zasahy do integrity os0b) realizované na zaklade zdkona a v jeho medziach vylu€uju
zakladny predpoklad zodpovednosti zasahujuceho subjektu, ktorym je protipravnost (protipravny ukon,
protipravne konanie). Absencia protipravnosti vyluuje zodpovednost.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zodpovednosti pre nespravne podany znalecky posudok sa méze
v civilnopravnej oblasti tykat’ zvlast zmluvnej zodpovednosti znalca voéi kontrahentovi alebo vodi tretej
osobe (zmluvne podany znalecky posudok), alebo mimozmluvnej zodpovednosti za podany znalecky
posudok vogi komukolvek (posudzovana osoba, u€astnik konania, dobré viera v znalecky posudok trete;j
osoby a pod). V pravnom poriadku Slovenskej republiky je zodpovednost vybudovana na vSeobecnych
principoch zodpovednosti (§ 415 a 420 OZ). Aspekty rozliSovania zodpovednosti vzidenej zo zmluvne;j
resp. mimozmluvnej zodpovednosti vSak nebudu pre tento spor podstatné, pretoZe v predmetnom spore
(hoci ilo o rozhodujucu otazku) nebol zo strany Zalobkyne preukazany zéklad zodpovednosti, ktorym
bolo protipravne konanie (nespravny znalecky posudok). Situéacii, ked Zalobca nepreukaze zaklad
predpokladu zodpovednosti Zalovanej strany lepSie ako nedostatok pasivnej vecnej legitimacie svedci
neddvodnost Zaloby.

26. Pravna uprava zodpovednosti za protipravne spdsobent Skodu je jednotna a neexistuje explicitné
rozliSovanie medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou za Skodu ¢o do pravnych predpokladov
a ani ¢o do pravnych nasledkov. Vzhlfadom na vSeobecné vyjadrenie generalnej zodpovednostnej a
prevencénej klauzuly by akédkolvek osoba mohla uplatnit’ vo&i Skodcovi svoj narok na nahradu Skody
spbsobenej Skodcovym protipravnym konanim, bez ohladu na to, i bol k danému spravaniu sa povinny
na zaklade zmluvy (bez ohladu na to, s kym ju uzavrel) alebo zakona. Ni¢ by teda (aspori na prvy pohlad
do pravneho predpisu a beznej komentarove;j literatury) nebranilo predstave, Ze porusenie zmluvy je aj
porusenim v&eobecnej prevenctnej povinnosti podla § 415 Eeského (pozn. slovenského) Obcianskeho
zakonnika /a tak aj deliktom/ (A. C.: Zodpovednost znalcov v komparativhom a koliznopravnom kontexte,
Kosice 2009).

27. Pre tento pripad bolo teda treba prihliadnut na existenciu podmienok okolnosti vylu€ujucich
protipravnost a excesivitu konania znalca v podanom znaleckom posudku.

28. To, ¢o je neopravnenym zasahom a hodnotenim vybocéenia z opravneného zasahu rozoberal aj
Najvyssi sid Ceskej republiky, ktory v rozsudku zo diia 28.03.2013, sp. zn. 30 Cdo 593/2013
uviedol, Ze ,neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je tedy jednani, které zasahuje
do prav chranénych ustanovenim § 11 Ob¢. zak. a je v rozporu s pravy a povinnostmi pivodce zasahu
stanovenymi pravnim fadem. Neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani
neopravnéné smérujici proti osobni i mravni integrité fyzické osoby, které je objektivné zpusobilé
nepfiznivé zasahnout nékterou ze slozek osobnosti takové fyzické osoby. Pro Uspé&sné uplatnéni prava
na ochranu osobnosti neni vyZadovano vyvolani konkrétnich nasledku zasahu proti tomuto chranénému
statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpUsobily narusit nebo alespon ohrozit prava chranéna
ustanovenim § 11 Ob¢. zak". Tento zdsah musi byt neopravnény (protipravni) a musi zde byt zjist€na
existence pfi¢inné souvislosti mezi takovym zdsahem a dotéenim osobnostni sféry fyzické osoby.
Neopravnénym zasahem je zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t.
j- s pravnim fadem. Pfitom by byvalo nezbytné zkoumat miru (intenzitu) tvrzeného poruseni zakladniho
prava na ochranu osobnosti Zalobkyné v kontextu s plnénim znalecké povinnosti Zalovaného, resp. bylo
tfreba se zaméfit i na to, zda Zalovany z ramce pInéni takovéto povinnosti excesivné nevybodil“.

29. Vykonanie znaleckého posudku (napr. v tresthom konani) na zaklade rozhodnutia organu
vykondavajuceho trestné konanie je konanim podla prava. Vykonanie znaleckého posudku je teda
pravom aprobované konanie, ktoré je spbsobilé zasiahnut do prav osoby. Ak bol znalecky posudok
realizovany spésobom (a obsahom), ktory zodpoveda znaleckému zadaniu a z pohladu intenzity
zdsahu ho nemozno oznadit za excesivny, nemozno ho hodnotit ako akt (znalecky ukon) zakladajuci
zodpovednost znalca voci komukolvek, hoci nim mohol byt vo€i konkrétnej osobe urobeny (najma
subjektivne prezivany) zasah. V pripade, ak podany znalecky posudok bol excesivhym, zodpovednost



zakladat m6ze. Mbze ist o zodpovednost deliktualnu (spravne delikty), trestnopravnu alebo civilnu.
Predmetom sporu v tomto konani nie je deliktualna alebo trestnopravna zodpovednost.

30. Sudom ustanoveny znalec nebol v zmluvnom zavazku voci Zalobkyni alebo sudu (5tatu) ale
vykonaval ¢innost znalca na ucely trestného konania sp6sobom a postupom podla vSeobecné
zavaznych pravnych predpisov.

31.V dbsledku sporového charakteru sudneho konania mala Zalobkyha preukézat, Ze podany znalecky
posudok bol excesivhym, a do jej prav zasahujucim. NepostaCovalo preukazat, Ze iSlo o znalecky
posudok zasahujuci do jej subjektivne vnimanych prav. O excesivitu znaleckého posudku nemozno
hovorit v pripade, ak (v zasade) obsahuje drobné chyby (napr. vo forme znaleckého posudku, gramatické
chyby v texte posudku a pod.). TaktieZ nemozno hovorit o excesivnom znaleckom posudku, ak aj
niektora Ciastkova informécia (najma taka, ktora ucel zadania znaleckého skiumania nesledovala) bola
nasledne vyhodnotena ako nespravna alebo nelplna a nemala vplyv na spravnost zaverov znaleckého
skimania.

32. Excesivita znaleckého posudku mdze byt uréovana nespravnymi (nedplnymi) udajmi (podkladmi)
alebo nespravnymi zavermi znalca, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit rozhodovanie organov verejnej moci,
alebo zavery, ktoré boli spbsobilé zasiahnut do prav tretej osoby. Nespravnost, nepresnost alebo
neuplnost znaleckého posudku potom moze byt spbésobena nedbanlivostne, alebo aj umyselne.

33. Odvolaci sud s poukazom na zistenie sudu prvej indtancie uvadza, Ze obsahom zadania znaleckého
skumania Zalobkyne (ako svedkyne) Zalovanou v 1. rade a Zalovanym v 2. rade boli otazky, ktoré su
pravidelne spojené s hodnovernostou vypovede a (duSevnym) zdravotnym stavom svedka v pripade
indikacii a potreby takého skimania. Znalecky posudok €. 101/2005 zo dfia 22.9.2005 Zalovanej v 1.
rade obsahuje zdroj, podklady, ktoré sluzili znalcovi na prijatie zaverov a odpovedi na kladené otazky.
Bez toho, aby Zalobkyna preukazala realny vznik ujmy na jej pravach a Zze ujma by nebola byvala
vznikla bez (preukazaného) nespravneho znaleckého posudku, nebolo mozné konstatovat’ pochybenie
Zalovanej v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade, ktori podavali znalecky posudok (Zalovana v 1. rade),
resp. vyjadrenie (Zalovany v 2. rade).

34. Len pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze otdzka, €i bol G. B. psychiatricky lieCeny v minulosti
(a ak by znalecky posudok ,pracoval“ zo zaveru, Ze psychiatricky lie¢eny nebol), nemohla mat vplyv na
existenciu zodpovednosti znalca za podany znalecky posudok, pretoZe posudzovany znalecky posudok
smeroval k zisteniam tykajucim sa osoby (svedkyne) Zalobkyne. Potom ani nemohlo ist o informéciu,
ktora mala zasadny vplyv (a podla Zalobkyne, ktora mala zasiahnut’) na nespravne podany (protipravny,
excesivny) znalecky posudok. Bez ohladu na pripustnost' (novoty; § 366 CSP) v odvolani predloZzeného
dokladu Zalobkyriou ide teda o argument, resp. dokaz (prostriedok procesného utoku), ktory by nebol
spbsobily zvratit zavery o nedévodnosti Zaloby.

35. Odvolaci sud teda konstatuje, ze Zalobkyna nepreukazala zaklad predpokladu zodpovednosti
Zalovanych, ktorym bol protipravny Ukon - excesivny znalecky posudok (odb. vyjadrenie), preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

36.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

36.2. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1./ a 2./ rade voci Zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe im Ziadne trovy nevznikli.

38. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



