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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farka8a a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., L.LM., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria 16.
oktdbra 2019, v trestnej veci obz. R. Q., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, c/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona,
o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
13T/123/2018 zo dria 10. jula 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 3 Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému R. Q., nar. XX. XX.XXXX vo
L. V.rvale

bytom T.I. &

XXX/XX, L. nad B.

uklad a:

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3, 5 Tr. zakona trest odnatia
slobody na 5 a 1 (pat a pol) roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci - digitalnej vahy Ciernostriebristej
farby neznamej znacky a &ierne puzdro v tvare JBL.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 13T/123/2018 zo dria 10. jula 2019 bol
obZalovany R. Q. uznany za vinného zo spachania zlo€inu opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. z&dkona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

sa pozitim psychoaktivnych latok, najma marihuany a pervitinu, priviedol do stavu psychotickej poruchy,
pod vplyvom ktorej od presne nezisteného obdobia najneskér od 01.03.2018 z mesta KoSice a inde,
neznamym spésobom zadovazoval v nezndmom mnoZzstve omamné a psychotropné latky zaradené v
zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch



do I. a Il. skupiny psychotropnych latok a to metamfetamin a marihuanu, ktoré nasledne na zaklade
telefonického dohovoru dalej predaval, a to najmenej 10-krat . P., nar. XX XX.XXXX, v hodnote 1 gram
marihuany za 10 eur, najmenej 1-krat Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. &. XXXX/XX, v hodnote
1 gram marihuany za 10 eur, najmenej 6-krat B. X., nar. XX.XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany
za 10 eur, najmenej 3-krat J. L., nar. XX.XX.XXXX, 1 gram marihuany za 10 eur, najmenej 9-krat Y.
R., nar. XX.XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a 1 davku pervitinu za 10 eur, najmenej
10-krat Y. R., nar. XX.XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a najmenej 10-krat 1 davku
pervitinu za 10 eur, najmenej 2-krat Ing. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, v hodnote 4 gramy marihuany za 40 eur,
najmenej 30- krat J. Z., nar. XX. XX.XXXX, v hodnote 1 gram marihuany za 10 eur a najmenej niekolkokrat
pervitin v hodnote davky pervitinu za 10 eur, najmenej 30-krat P. Q., XX.XX.XXXX, ktorému bezodplatne
ponukol marihuanu v presne nezistenom mnozZstve, najmenej 1-krat V. K., nar. XX XX.XXXX, ktorému
bezodplatne ponukol metamfetamin a marihuanu v presne nezistenom mnozstve, najmenej 1-krat ml.
L. T., nar. XX XX.XXXX, ktorému bezodplatne ponukol metamfetamin a marihuanu v presne nezistenom
mnozstve, pricom obZ. R. Q. prechovaval tieto omamné a psychotropné latky v osobnom motorovom
vozidle zn. L. N.: O.-XXXCE modrej farby, pri€¢om pri prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanej
dfia 22.06.2018 0 02:35 hod., boli takéto latky zaistené, pricom sa jedna o plastovi ampulku s obsahom
krystalickej latky s obsahom metamfetaminu s primesou piracetamu o celkovej hmotnosti 1,12 gramu s
priemernym obsahom 70,5% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit 20-79 beznych davok
drogy schopnych ovplyvnit' psychiku konzumenta, puzdro v tvare kruhu, v ktorom sa nachadzali dva
kusy plastovych sackov s obsahom sudeného rastlinného materialu, morfologicky zhodné vrcholcovité
Casti rastlin konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 8,40 gramu s priemernym 13,9% obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - u€innej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné pripravit 39-117 beznych
davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta, dalej noviny, v ktorych boli zabalené dva
kusy plastovych vreciek s obsahom su8eného rastlinného materidlu, morfologicky zhodné vrcholcovité
Casti rastlin konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,61 gramu s priemernym 13,0% obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné pripravit 7-21 beznych
davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta a to napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/103/2013 zo dria 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 4To/4/2014 zo dfia 20.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 20.02.2014, uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, za o mu
bol uloZeny trest odniatia slobody podmiene¢ne na 3 roky so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov do
20.02.2019 s proba&nym dohladom a obmedzenie spocivajuce v zédkaze pouZivania navykovych latok,
ako aj trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému uloZeny podlfa § 363 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2
Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Sucasne sud ulozil obZalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci
- digitalnej vahy Ciernostriebristej farby neznamej znacky a &ierne puzdro v tvare JBL.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona bolo obZalovanému ulozené aj ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania obZalovany a prokurator.

Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu napada rozsudok do vyroku o vine a treste. Cituje ust. §§
2 ods. 10,12,19, 168 ods. 1, 321 ods.1, 322 ods. 1 Tr. poriadku a § 23 Tr. zakona, prifom ma za to, Ze
sa sud nespravne vysporiadal so zavermi znaleckych posudkov znalcov psychiatrov a ulozeny trest je
neprimerane prisny. Navrhol v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$it napadnuty rozsudok a
podla § 285 pism. d/ Tr. poriadku ho spod obZaloby oslobodit’ alebo podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/, e/
Tr. poriadku zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové rozhodnutie.



V nasledujucom podani obhajca poukazuje na zavery znaleckych posudkov ohfadne vySetrenia
duSevného stavu obZalovaného. Znalec MUDr. R. Q. mimo iného konstatoval, Ze ovladacie schopnosti
obZalovaného boli podstatnou mierou zniZzené az vymiznuté z dévodu zavislosti od pervitinu a
samotného poZitia va¢sieho mnozstva pervitinu a marihuany pred skutkom a aj po€as samotného skutku.
Znalkyne MUDr. Z. a MUDr. R. Q. dospeli k zaveru, Zze v Case, kedy v rdmci uzivania drog sa u
obzalovaného rozvinula psychoticka porucha, boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Uplne
vymiznuté. S poukazom na zavery znaleckych posudkov mal byt obZalovany pre nepri¢etnost podla §
285 pism. d) Tr. poriadku spod obZaloby oslobodeny. Rozobera polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a aj
napriek ich vyrovhanému pomeru bol obZalovanému ukladany trest na hornej hranici vo vymere 8 rokov,
¢o povaZuje za neprimerany trest. Z uvedenych dévodov preto obZalovany trva na podanom odvolani.

Prokurator vo svojom odvolani rekapituluje a rozobera odévodnenie napadnutého rozsudku, priCom
upriamuje pozornost na zavery znaleckych posudkov MUDr. Q. a MUDr. Z. a MUDr. R. Q. vo
vztahu k ovladacim schopnostiam obzalovaného. Posudenie pri€etnosti je otdzka pravna a tak jej
posudenie prinalezi organom ¢innym v trestnom konani a sudu na zaklade skutoénosti vyplyvajucich
z uskuto&nenych dbkazov. Znalecky dokaz je vSak len jeden z podkladov na vytvorenie sudcovského
presvedCenia o otdzke prietnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi
skuto&nostami z toho pohladu relevantnymi. Ma za to, Ze posudenie konania obz. Q. po pravnej stranke
ako zloc€inu opilstva nie je v sulade so zakonom. Vzhfadom k tomu, Ze podchytené protipravne konanie
obzalovaného trvalo takmer Styri mesiace, ani znalci psychiatri nedokazali jednoznacne povedat, Ze za
celé obdobie skutku bola vymiznuta, ¢i uz ovladacia alebo rozpoznavacia zloZzka. ObzZalovany svojim
konanim niekolkokrat naplnil skutkovl podstatu Zalovaného trestného &inu, pri€om konania sa dopustil
zavaznejSim spdsobom konania a to na viacerych osobach a aj napriek tomu, Zze uz v minulosti bol
odsudeny za rovnaku trestnu Cinnost’. Kladie otdzku, Ze za Uvahu stoji, Ze ak by sa skuto¢ne kon&tatovala
nepriCetnost u obZalovaného, ktoru si privodil uzZitim navykovej latky, ¢€i tento bol schopny v stave
nepri¢etnosti po dobu 4 mesiacov zabezpecovat si odvoz k dodavatelom, kontaktovat' sa s odberatelmi
a zabezpecovat si financovanie OPL pre seba. Domnieva sa, Ze trestny €in opilstva podla § 363 ods.
1 Tr. zakona mozno aplikovat vtedy, ked sa pachatel uvedie do stavu nepri€etnosti pozitim navykovej
latky a za trvania tohto stavu spacha trestny €in. A nie ako je to v tomto pripade, Ze obZalovany nema k
dispozicii omamné a psychotropne latky a snaZi sa ich v najbliz§ej dobe zabezpedit, ked celé myslenie
obZzalovaného bolo upriamené len na to, ako sa dostat’ k droge. Konanie bolo potrebné kvalifikovat, ako
je to uvedené v obZalobe prokuratora, teda ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c/, d/, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a ulozit’ sudu prvého stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze ako odvolania obZalovaného tak aj prokuratora su &iastocne dévodné.

Prvostupriovy sud na hlavnych pojedndvaniach vykonal vo veci dokazovanie a to pre€itanim vypovedi
obzalovaného z pripravného konania a mimo inych aj svedkov |. P, Q. X,, J. L., V. K, L. T., Y.
R, E.L,B. X, Y.R, P Q,Ing. R Y, J. Z. z pripravhého konania, oboznamil sa so znaleckymi
posudkami z odboru prirodovedeckého skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie daktyloskopia,
kriminalisticka toxikolégia a kriminalisticka biolégia a kriminalisticka geneticka analyza ako aj z odboru
elektrotechnika, odvetvie poc&itaové programy, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
znalca MUDr. R. Q. ako aj znalcov MUDr. Q. Z. a MUDr. S. R. Q., vypocul znalcov, oboznamil sa
s listinami o osobnych prehliadkach obZalovaného a svedkov V. K. a L. T., zavermi toxikologického
vySetrenia, zapisnicou o vykonani domovej prehliadky v mieste bydliska obZalovaného ako aj prehliadky
inych priestorov a pozemkov - osobného motorového vozidla, prepismi zaznamov o telekomunikagne;j
prevadzke, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Socialnej poistovne,
pobo¢ka Vranov nad Toplou, spravou Okresného uradu, odbor katastralny, spravou Mesta Vranov
nad Toplou a Ustavu na vykon vézby KoS$ice, odpisom z registra trestov, z evidencie priestupkov,
oboznamil sa s vecnymi dékazmi - doli€énymi vecami, spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 12T/103/2013 ako aj spismi Okresného sudu PreSov sp. zn. Ntt 47/2018 a Ntt 49/2018.



Z takto vykonaného dokazovania mal potom okresny sud za jednoznacne preukazané, Ze obzalovany
v obdobi najneskér od 1.3.2018 z mesta KoSice a inych neznamym spbésobom zadovazoval omamné a
psychotropné latky, ktoré nasledne na zaklade telefonickych hovorov predaval minimalne osobam tak,
ako su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia. Vy33ie uvedené osoby - svedkovia vo svojich
vypovediach jednoznacéne popisali, akym spésobom si zabezpe&ovali omamné a psychotropné latky od
obzalovaného, popisali spésob komunikacie s obZalovanym a ako aj mnozstva a sumu, za ktoré si tieto
latky od obZalovaného obstarali, uviedli tieZ ako sa poznali s obzalovanym, pripadne, Ze vedeli aj o jeho
drogovej minulosti. Skuto&nosti o kipe a predaji tychto latok vyplyvaju aj z prepisov z telekomunikaénej
prevadzky uskuto&riovanej medzi obZalovanym a dotknutymi osobami, kedZe svedkovia uviedli, ako
tieto latky pri vzdjomnej komunikacii oznaCovali. To, Ze komunikacia medzi obZalovanym a dotknutymi
osobami aj mimo uvedenych v obzalobe prebiehala prostrednictvom mobilnych telefénov, a to &i uz vo
forme hovorov, SMS-sprav ¢i pomocou aplikacie Messenger, je preukdzana aj znaleckym posudkom
z odboru elektrotechnika, kedy znalec uviedol prehfad uskutoénenych hovorov, resp. sprav a inych
konverzacii. Pri vykonanej prehliadke motorového vozidla, ktorym bol obZalovany spolu s V. K. ako
vodi€om a L. T. ako spolujazdcom v KoSiciach, boli zaistené latky, ktoré obzalovany v tomto vozidle
prechovaval, pri€om znaleckym skimanim bolo zistené, o aké omamné a psychotropné latky sa jednalo
a to so zaradenim do prislusnej skupiny psychotropnych latok v zmysle prilohy zdkona NR SR &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
a taktieZz bolo stanovené mnoZstvo zodpovedajuce beznym jednotlivym davkam, ktoré su schopné
ovplyvnit psychiku uzivatela. Na veciach, ktoré boli vydané obzalovanym pri osobnej prehliadke (vaha)
ako aj na plastovej striekacke a vrecusku zaistenych pri prehliadke vozidla, bolo znaleckym dokazovanim
zistené, Ze pébvodcom biologickych stbp je obZalovany. VSetky tieto dékazy v ich suhrne za su¢asného
priznania sa obzalovaného podla nazoru sudu prvého stupfia davaju moznost jednoznacne prijat' vyssie
uvedeny zaver o tom, Ze skutkové okolnosti uvedené v obZalobe sa stali a Ze sa ich dopustil obZalovany.

Po takto u€inenom zavere o vine obzalovaného nasledne prvostupriovy sud preskumaval konanie,
ktorého sa obzalovany dopustil, z pohladu zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria. U obZalovaného bol znalcami konStatovany v ¢ase pachania trestného
¢inu, tak ako bol ¢as skutku vymedzeny v obZalobe, syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok a Skodlivy konzum viacerych psychoaktivnych latok. U obZalovaného sa jednalo o plne rozvinutu
aktivnu zavislost najma od metamfetaminu a marihuany, ktora sa prejavovala prakticky kontinualnym
konzumom psychoaktivnych latok s vysokou toleranciou, cravingom, neschopnostou prerusit tah
uzivania drogy tak, ako bolo konstatované v zavere posudku MUDr. Z. a MUDr. R. Q.. Rovnako zo
zaverov posudku vyplyva, Ze v Ease pachania trestného &inu bol obZalovany prakticky v stave intoxikacie
najma pervitinom a marihuanou a tak jeho schopnost rozpoznat protipravnost’ a nebezpe&enstvo svojho
konania ako aj schopnost’ svoje konanie ovladat’ boli podstatne zmensené, pricom v &ase, kedy v
ramci uZivania drog sa u neho rozvinula psychoticka porucha, boli jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti Uplne vymiznuté. Znalkyfia MUDr. R. Q. pri svojom vysluchu uviedla, Ze nie je mozné sa
k tomuto ¢asu jednoznacne vyjadrit. Obzalovany ten skutok pachal kontinualne niekolko mesiacov a
pocas celej tej doby jeho zavislost, najma od pervitinu, bola v aktivhom $tadiu, to znamena, obZalovany
kontinualne uzival pervitin. Pokial obzalovany bol v §tadiu intoxikacie pervitinom bez toho, aby bola
u neho rozvinutd psychoticka porucha, vtedy jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti hodnotila
ako podstatne zmenSené. V okamihu ale, ked v ramci tej intoxikacie doslo u obZalovaného k rozvoju
paranoidne perzekuéne bludnej symptomatiky s naslednou symptomatolégiou psychotickej poruchy,
hodnotila jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ako Uplne vymiznuté pod vplyvom psychoticke;j
poruchy. KedZe klinicky obraz psychotickej poruchy v ramci aktivnej zavislosti od pervitinu je ¢asovo
menlivy, nemozno presne ¢asovo ohrani¢it datumy alebo hodiny, kedy menovany bol psychoticky, a teda
kedy boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté. Prave vzhfadom na uvedené zavery a
najma znaleckého posudku znalcov MUDr. Z. a MUDr. R. Q. a jeho bliz8ieho ozrejmenia znalkyriou v
sulade so zasadou ,in dubio pro reo® okresny sud potom uzavrel, Ze pokial nemozno ¢asovo ohranicit
obdobia psychotickej poruchy, po€as ktorych boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZzalovaného
uplne vymiznuté, a teda kedy bol obzalovany nepri€etny, pri si€asnom zavere o kontinualnej intoxikacii
obZalovaného, mal sud prvého stupfa za to, Ze je potrebné prijat zaver, Ze obZalovany bol nepri¢etny
pocas pachania skutku, pricom do stavu neprietnosti sa priviedol prave pozivanim psychoaktivnych
latok (navykovych) latok - najma pervitinu a marihuany.

Okresny sud mal dalej za preukazané, Ze obZalovany umyselne pozZival omamné a psychotropné latky,
pretoZe mal predchadzajucu dlhoro€nu skusenost s ich uzivanim, a teda prvostupfiovy sud prijal zaver



o tom, Ze obZalovany konal formou nepriameho umyslu, kedZe obZalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Na zaklade uvedeného potom prvostupriovy sud upravil skutkovu vetu tak, aby koreSpondovala so
zaverom sudu o spachani zlo€inu opilstva obzalovanym, a teda skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil
konania po poziti psychoaktivnych latok, najma pervitinu a marihuany, kedy sa priviedol do stavu
psychotickej poruchy.

S takto u€inenym zaverom sa stotoznil aj krajsky sud a vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupria detailne,
logicky a vyc€erpavajuco uviedol na podklade akych skuto€nosti a dékazov pri svojom rozhodovani
vychadzal, odvolaci sud z dévodu neopakovania uz raz uvedenych skuto¢nosti, kedZe v dvojindtanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, na
ne v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi namietkami prokuratora tykajucich sa priCetnosti, resp. neprietnosti
obzalovaného v Case pachania sudenej trestnej €innosti krajsky sud zastava nazor, Ze je namieste
aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech). Tato prichadza do uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skutoénosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajucemu spravodlivému
rozhodnutiu.

Odvolaci sud ani po vykonani vSetkych do Uvahy prichadzajucich moznych dbkazov a na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania neméze spofahlivo /teda bez rozumnych a dévodnych pochybnosti/
uzavriet, Ze je mozné presne Casovo ohrani¢it obdobia psychotickej poruchy, po€as ktorych boli, v
zmysle vySsie uvedeného zaveru znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie (znalcov MUDr. Z. a MUDr.
R. Q.), rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného Uplne vymiznuté v dosledku psychotickej
poruchy pri kontinualnom poZivani a intoxikacii obZalovaného omamnymi latkami, najma pervitinu
a marihuany, a teda obZalovany bol v stave nepriCetnosti a obdobia, kedy bol obZalovany ,len“ v
Stadiu intoxikacie pervitinom bez toho, aby bola u neho rozvinutad psychoticka porucha, pri¢om jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli hodnotené prislusnymi znalcami ako podstatne zmensené.

Existencia rozporov medzi jednotlivymi dékazmi &i skupinami dékazov nie je neobvykla, pokial viak nie
je mozné jednoznacne urcit, ktora z variant skutkového stavu odpoveda skuto¢nosti, je potrebné pri
zachovani zasady ,in dubio pro reo” zvolit' variantu pre obZalovaného najpriaznivejSiu.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a vyhodnotenim vykonanych dbkazov vo vzajomnych
suvislostiach aj odvolaci sud ma za to, Ze vysledky uskuto&neného dokazovania jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti nepreukazali, aby obzalovany kontinualne pachal sudeny skutok vzdy v ase,
ked jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli prinajmendom s€asti zachované, teda v stave aspon
zmensenej pri¢etnosti, kedy by mohlo byt jeho konanie pravne kvalifikované tak, ako sa tomu dozaduje
prokurator vo svojom odvolani.

Uvadzané skutoCnosti preukazuju, aké dblezité a nevyhnutné je riadne zabezpec&enie
dbkazov organmi pripravného konania v ¢€o najkratSom Case po skutkovej udalosti.
Pochybenie v naznatenom smere spravidla znamena nemoznost nalezitého zistenia a
preukdzania skutkového stavu v rozsahu poZadovanom ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. por. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3507546&Fragmentld2=3507546&VirtualDate=1.+1.+2001>,
resp. vedie k vzniku a pretrvavaniu pochybnosti o priebehu skutkového deja a tym k povinnosti sudu
uplatnit’ pravidlo "in dubio pro reo".

K tomuto eSte krajsky sud dodava, Ze nie je povinnostou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoze
zasada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol Stat, kto nesie v tresthom konani dékazné bremeno.
Vykonané d6kazy musia jednoznacéne a s najvy$Sim stupfiom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v
obzalobe sa stal takym spésobom, ako je tam uvadzany, Ze predstavuje skuto€nu hrozbu pre spolo€nost
a Ze prave obzalovany je osobou, ktord sa Zalovaného skutku dopustila a to ako trestnopravne
zodpovedny subjekt v ase spachania €inu. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti



je ich potrebné vykladat' v prospech obzZalovaného a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam
osebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené povazuje potom odvolaci sud pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného
ustalenu prvostupfiovym sidom ako zlo€in opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona za zakonnu a spravnu,
kedZe obZalovany sa pozitim a aplikaciou navykovych latok (pervitinu a marihuany) umyselne priviedol
do stavu neprietnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu - obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Vo vztahu k uréovaniu druhu trestu a jeho vymery sa odvolaci sud riadil nasledovnymi zakladnymi
zdsadami ukladania sankcii a tymito ivahami.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, ak prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Krajsky sud preskumal polah&ujuce a pritazujuce okolnosti zohfadnené sudom prvého stupria, priCom
sa stotoznil s priznanim pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona (t. j. Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval). NestotoZnil sa ale s ustalenim
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny. Spravne konstatuje okresny sud, Ze podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial
jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sudu sp. zn. 12T/103/2013
zo dna 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/4/2014 zo dna
20.02.2014 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona, za o mu bol
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého sid podmienecne odloZil a zaroven
ulozil proba&ny dohlad nad spravanim obzZalovaného v skiSobnej dobe, ktort stanovil v trvani pat rokov.
TaktieZ bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok a
bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci a to jeden kus plastovej nddoby a tri kusy digitélnych vah.

Ako je zrejmé z uvedeného obZalovany uz bol v minulosti raz sudne trestany a to za zlo¢in. V danom
pripade malo byt preto pri ukladani trestu aplikované ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona. Z uvedeného dévodu
krajsky sud na podklade odvolania prokuratora zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam
rozhodol.

Po opatovnom prehodnoteni polah&ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud ustalil u obZzalovaného
jednu polah&ujucu okolnost’ a to, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a dprimne ho ofutoval (§ 36
pism. I/ Tr. zdkona) a Ziadnu pritaZujucu okolnost, pretoze skuto€nost, Ze obzalovany bol uZ v minulosti
odsudeny, nemohol uznat' ako pritaZujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zakona), doslo by totiZ k dvojitému
pri¢itaniu tej istej skutoCnosti, kedZe opakované spachanie zlo€inu (teda predchadzajuce odsudenie)
krajsky sud zohladnil pri pouziti ust. § 38 ods. 5 Tr. zdkona. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud
potom pri ukladani trestu postupoval v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3, 5 Tr. zakona, teda najprv zniZzoval
hornu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a nasledne zvySoval dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. ObZalovanému bolo tak mozné ukladat trest
odniatia slobody na 4 roky 8 mesiacov az 6 rokov 4 mesiace.



Odvolaci sud v ramci v8eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vSetky okolnosti, ako
aj momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo€nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej
¢innosti, pricom zvazil aj okolnosti na strane obZalovaného a zastava nazor, Ze uloZeny trest odnatia
slobody v trvani pat a pol roka v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, vzhladom
na vys8ie uvedené a to aj z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie. Prihliadal pritom i na spdsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho
napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie takéhoto trestu.

Krajsky sud zaroven rozhodol o spdsobe vykonu uloZzeného trestu u obz. R. Q., ktorého zaradil na vykon
uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia vzhladom
na to, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sucasne odvolaci sud zopakoval vyrok u ulozenom treste prepadnutia veci, kedZe tieto boli pouZité na
spachanie trestného Cinu a to digitélnej vahy Ciernostriebristej farby nezndmej znacky a €ierneho puzdra
v tvare JBL.

Ohladne opodstatnenosti ulozeného ochranného opatrenia a to protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti, preto ho ponechal nedotknutym v rozsudku sudu
prvého stupna.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud poukazuje na vy$Sie rozobraté uvahy, ktorymi
sa spravoval. Odvolaci sud nevyhovel navrhu obhajcu obZalovaného na opatovny vysluch znalkyne
MUDr. Z. za u¢elom stanovenia zaciatku doby a trvania psychotickej poruchy u obZalovaného, pre ktoru
sa tento dostal do stavu, v ktorom boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uplne vymiznuté,
kedZe k tejto skutoCnosti sa uz uvedena znalkyna vyjadrovala pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani, kedy uviedla, Ze k tomuto €asu sa nie je mozné jednoznacne vyjadrit, €ize nemozno
Casovo ohrani€it obdobia psychotickej poruchy, pocas ktorych boli rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obZalovaného Uplne vymiznuté, a teda, kedy bol obZalovany neprietny a kedy boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti podstatnou mierou zniZzené. Krajsky sud sa zaroven nestotoznil ani s navrhom
na oslobodenie obZalovaného spod obZaloby z dovodu nepri¢etnosti, kedZe, ako to spravne konstatoval
okresny sud, obzalovany uz mal predchadzajuce bohaté skisenosti s omamnymi latkami, teda vedel
o ich 8kodlivosti a o svojej zavislosti na nich, priom v predchadzajucom odsudzujucom rozhodnuti
mu ich uZivanie bolo zakdzané a aj napriek tomu, po svojom prepusteni z vazby na slobodu s ich
uzivanim opatovne zacal. Je teda zrejmé, Ze obZalovany si svojim vedomym konanim privodil tento stav
intoxikacie, kedy uz nebol prakticky schopny viest bezny Zivot bez poZitia omamnych latok.

K dévodom odvolania prokuratora krajsky sud taktiez odkazuje na vy$3ie rozvedené uvahy a zavery,
pre ktoré povazoval pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného ako zlo€in opilstva podla § 363 ods.
1 Tr. z&kona za vecne spravnu a zakonnu. Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia
obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je totiZ ovlddany zdsadou volného
hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte vetkych, vo veci vykonanych dbékazov,
dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemdze urdit konkrétne
pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania
alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom
uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku,
podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie. Pokial ide o samotné hodnotenie dékazov, odvolaci sud na zaklade preskimania
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia a na zaklade Studia predlozeného
spisového materidlu dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa spravne, logicky a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadne opravné prostriedky obZalovaného a prokuratora
vyhodnotil ako €iastoCne dévodné a rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



