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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.10.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora z
rusuje vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/70/2019 zo dria 30.07.2019 vyrok o treste
u oboch obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému ml. Q. V. - nar. XX. XX XXXXvB.-Z. F,, bytom
X., F. & XX, t. €. umiestneny v J. centre B., A.

uklada

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.
obzalovanému ml. Q. L. - nar. XX.XX.XXXX v X., bytom X., V. &. XX,
uklada

podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, § 38 ods. 3, § 117 ods. 1 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trest prepadnutia veci - masky.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/70/2019 zo dina 30.07.2019 boli obzalovani mladistvi Q.
V. a Q. L. uznani vinnymi zo spolupachatelstva lupeze podfla § 20 k 188 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona
za pouzitia § 138 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 23.02.2019 v ¢ase o0 18.29 hod. v PreSove na ul. Sabinovskej €. 1, ml. Q. V., ktory bol maskovany
Satkou cez Usta a nos s ml. Q. L., ktory bol maskovany maskou neznamej rozpravkovej strasidelnej
postavy spoloéne s maloletym G. X. prisli k predajni potravin ,Vegierka® pri Hoteli Sari§, mal. G. X. so
Satkou cez usta a nos do predajne nevstupil a ostal pred vstupnymi dverami do Vecierky, do ktorej vstupili
ml. Q. V. a ml. Q. L., kde po vstupe do Vecierky ml. Q. L. vytiahol airsoftovd zbrar zn. Glock, ktoru
namieril na predavacku F. O. so slovami ,daj kasu®, kde po chvili sa obaja zacali smiat a po tom, ako im
predavacka odmietla dat kasu, obaja od nej Ziadali 3 ks bali¢kov cigariet, ktoré im predavacka nevydala,
ale v obave o svoj Zivot im vydala iba 1 bali€ek cigariet zn. Marlboro, po €om z predajne obaja usli a
pripojili sa k mal. G. X., ¢im takto svojim konanim spésobili prevadzkovatelovi Vecierky spolo¢nosti J.,
s. 1. 0., V.. C.. XX, so sidlom v X., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3,90 EUR, priom k zraneniu
os6b nedoslo,

za €o im bol ulozeny obom samostatne podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, I/, n/, §
38 ods. 3 a § 117 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého im bol podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienec¢ne odlozeny a podla

§ 119 ods. 1 Tr. zadkona im bola stanovena skuSobna doba 2 roky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona im bol ulozeny i trest prepadnutia veci - masky.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona bolo ulozené aj zhabanie veci - piStole Ciernej farby vyr. €isla :
DMD 076 S.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator proti vyroku o treste u oboch obZalovanych
mladistvych ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obZalovanych. V dodatoéne predloZzenych dévodoch
odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sa nestotoZfiuje s vyrokom o
treste, ktory povazuje za nedostato¢ny a to aj napriek tomu, Ze menovani obZalovani nemali doposial
zadznam v registri v trestov ani v evidencii priestupkov. Nasledne poukézal na negativne hodnotenie
oboch obZalovanych mladistvych zo sociélnej kurately, z miesta trvalého bydliska a zo 3koly, ktoru
mladistvi navstevuju, pricom u obz. ml. Q. V. vzal na zretel aj skuto¢nost, Ze na Okresnej prokurature
PreSov pod sp. zn. 2Pv 362/19/7707 sa vedie proti nemu toho €asu aj trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zadkona. O narusenosti obz. ml. Q. V. sved¢i predovSetkym sprava probaéného a mediacného
uradnika Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 3Tp/35/2019 zo dna 24.04.2019, v ktorej je obsiahnuty
spbsob porudovania podmienok uloZzenych mu v ramci proba¢ného dohladu, a tiez aj zaznam zo
psychologického vySetrenia, z ktorého vyplyva fahostajny postoj obZalovaného k nim spachanej trestne;j
¢innosti zavazného charakteru. U obz. ml. Q. L. je zrejmé, Ze tento je uz evidovany na oddeleni socialnej
kurately od septembra 2018 z dévodu spachania priestupku na useku ochrany pred alkoholizmom a
inymi toxikomaniami, z ktorého obvineny nebol. Vzhfadom na charakter a zavaznost trestnej €innosti a
negativne hodnotenia os6b mladistvych obZalovanych ma za to, Ze ucel trestu u nich mozZno dosiahnut
iba vykonom trestu odnatia slobody a nie podmiene¢nym vykonom trestu odniatia slobody. Preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a vo veci sdm rozhodol.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania
predchadzajuceho napadnutému rozsudku, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial
by odbévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie prokuratora ma svoje
opodstatnenie, aj ked z inych ako namietanych dévodov.



V ramci prieskumného konania odvolaci sud v prvom rade posudzoval procesny postup konajuceho
sudu z pohladu existencie podstatnych chyb konania, ktoré by mohli mat za nasledok nezakonnost
napadnutého rozsudku. Zistil pritom, Ze konajuci sud vykonal hlavné pojedndvanie za dodrZania
procesnych leh6t na pripravu, umoznil obom obZalovanym sa vyjadrit ku skutku, pri¢om po ich vyhlaseni,
Ze su vinnymi, dodrzal zakonom predpisany postup pri prijati ich vyhlasenia o vine a dékazy, ktoré boli
podkladom pre vyrok o treste, vykonal podla pravidiel stanovenych procesnym predpisom. Obzalovani
mali mozZnost sa vyjadrit k vykondvanym dbkazom, navrhovat doplnenie dokazovania a taktiez aj
predniest argumenty vo vztahu k vyroku o treste v zaverec¢nej reci a poslednom slove, ¢o preukazuije,
Ze ich pravo na obhajobu bolo dodrzané. Obaja obZalovani ako mladistvi pachatelia boli zastupeni
obhajcami, ktori ich prava realne uplatfiovali.

Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo obmedzené, odvolaci sud svoj prieskum zameral iba na vyrok o
treste, ktory povazoval prokurator za nedostatoCny so zretefom na osoby obZalovanych.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu konajuci sud prihliadal na doterajsi spésob Zivota obZalovanych,
ktori doposial sudne trestani neboli a v evidencii priestupkov nemaju zaznamy, avSak podla spravy z
miesta bydliska sa obaja dopustili priestupku. Zo Skoly ani jeden z obZalovanych mladistvych nema
priaznivé hodnotenie, ale v pripade dlhodobého absolvovania psychoterapie obaja maju dobru prognézu
do buducna. Konajuci sud priznal obZalovanym polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
pretoZe k spachaniu trestného €inu sa priznali, o Com sved¢i okrem vypovedi z pripravného konania aj
ich vyhlasenie o vine, a ho aj uprimne ofutovali. Okrem toho priznal obzalovanym aj dalSiu polah&ujucu
okolnost a tou je v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zdkona to, Ze napomahali pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, kedZe uz v pripravhom konani objasfiovali spachanie svojej trestnej €innosti nad ramec
beZného priznania. Napokon obom obZalovanym bola priznana i pofah€ujuca okolnost podfa § 36 pism.
j/ Tr. zakona, Ze viedli pred spachanim trestnej ¢innosti riadny Zivot, €o je v sulade s prezentovanymi
zisteniami v oddévodneni napadnutého rozsudku. Pritazujuce okolnosti zistené neboli, preto doslo k
prevahe polahdujucich okolnosti a k aplikacii zmierfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zakona. Okrem
toho konajuci sud pri rozhodovani o vymere trestu pouZil aj ustanovenie § 117 ods. 1 Tr. zakona, ktoré
obligatérne znizuje trestnd sadzbu o jednu polovicu pri ukladani trestu odhatia slobody mladistvym

Odvolatel nenamietal vymeru trestu odfatia slobody, ktoré bola uréend na 2 roky, teda na dolnej hranici
trestnej sadzby. Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona za uvedeny zlo€in je stanovend sankcia odnatia slobody
na 7 rokov az 12 rokov, €o by znamenalo pri aplikacii prvej €asti ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona
upravu trestnej sadzby na 3,5 roka do 6 rokov, avSak podla citovaného ustanovenia dolna hranica
trestnej sadzby aj po jej zniZzeni nesmie presahovat dva roky. Vymera uloZzeného trestu odfiatia slobody
tak zodpoveda uloZeniu trestu na dolnej hranici trestnej sadzby a je primeranou, kedZe obaja obZalovani
sa prvykrat zodpovedaju za trestnu €innost pred suidom a predtym sa nedopustili Ziadneho protipravneho
konania, ktoré by sa inak povaZovalo za trestny ¢in.

Je potrebné prisved€it odvolatelovi, Ze osoby obZalovanych mladistvych si hodnotené nepriaznivo
zo 8koly, ktora mdze podat’ najobjektivnejSi pohfad na ich spravanie, avsak tato skutoénost’ spolu so
zistenim, Ze sa mali dopustit po jednom priestupku aj podfa nazoru odvolacieho sudu neopodstatriuje
spolu s hodnotenim zavaznosti prerokivaného trestného €inu ulozenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Na tomto z&vere ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze obz. ml. Q. V. bol vo vykone vazby v inej trestnej
veci, predmetom ktorej je trestné stihanie tohto mladistvého pre precin nebezpeéného vyhrazania vo
vztahu k blizkym osobam a precin poskodzovania cudzej veci. V posudzovanom pripade sa totiz obz. ml.
Q. V. uklada trest za zlo€in lupeze a nie aj dalSiu trestnu €innost spachanu v ramci recidivy, ktora méze
poukazovat' na vyraznejSie narusenie vyvinu osobnosti mladistvého. Z tohto pohladu potom odvolaci
sud hodnotil v8etky rozhodné skutoCnosti pri posudeni, ¢i u obZalovanych je alebo nie je nevyhnutny
vykon trestu odnatia slobody podla § 117 ods. 2 Tr. zakona, podla ktorého nepodmienecény trest odnatia
slobody m6ze sud mladistvému uloZit' len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu
mladistvého alebo vzhfadom na predtym uloZzené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k
dosiahnutiu Ucelu trestu podfa tohto zakona.

Odvolatel v dovodoch odvolania nepredlozil taku argumentaciu, ktora by opodstatfiovala zmenu spésobu
vykonu trestu odratia slobody u oboch mladistvych. Okolnosti, za akych bol &in spachany, ako aj motiv
spachania skutku nepoukazuju na zvlast naruSenych pachatelov, pritom je nevyhnutné brat' do uvahy
aj nizky vek mladistvych, pretoZze v Case spachania skutku nemali ani 15 rokov veku. Je evidentné aj



zo znaleckého dokazovania, Ze uréujucim motivom bolo nevhodné vyplnenie volného &asu, snaha po
dobrodruzstve a nuda v rovesnickej skupine, o nadvazuje na zistené poruchové spravanie u oboch
obZalovanych mladistvych. Okolnosti spachania skutku nie su ni¢im vynimoéné, aby sa vyznacovali
extrémnou brutalitou alebo nasilim voéi podkodenej, naopak, konanie obZalovanych mladistvych, ktori
sa mali zaat smiat' v priebehu lupeze, skér vykazuje nezrelost posudenia ich inu, ak sa pre jeho
spachanie rozhodli. ObZalovanym mladistvym nebolo pred spachanim skutku uloZené Ziadne vychovné
opatrenie, preto nateraz nie je dévod pre zaver, Ze uloZenie podmienecne odloZzeného trestu nesplni
svoj Ucel.

Je potrebné si uvedomit, Ze v pripade mladistvych je nevyhnutné zvazovat, vzhfadom na formovanie ich
osobnosti, ktoré opatrenia, resp. tresty mézu mat svoj ucinok a viest' k naprave mladistvych pachatefov
v rozsahu, ktory sleduje Trestny zakon.

Ugelom trestu u mladistvého podfa § 97 ods. 1 Tr. zakona je predovsetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Ustanovenie § 97 ods. 3 Tr. zdkona stanovuje kritéria,
na ktoré je nutné prihliadat’ pri ukladani trestu, a tymi su osobnost mladistvého, jeho vek, rozumova
a mravna vyspelost, zdravotny stav, jeho osobné a rodinné pomery, trest ma byt primerany povahe a
zavaznosti spachaného €inu a ma viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ustanovenia hmotnopravneho predpisu sleduju u mladistvych
pachatelov predovSetkym vychovny ucel trestu, ktorého podstata spoc¢iva vo vychovnom pésobeni
na mladistvého pachatela tak, aby sa v buducnosti spraval spolo€ensky akceptovatefnym spésobom
a zaclenil sa vhodnym spdsobom do rodinného a socialneho prostredia. Vo veku dospievania su totiz
podstatne vy$Sie moznosti formovania osobnosti mladistvého pachatefa.

Za danych zisteni odvolaci sud po zrelej Uvahe uzavrel, Ze v pripade oboch mladistvych obzalovanych
uloZené tresty odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu su dostatoéné a mozZu
zabezpecit ulel trestu stanoveny zakonom. Tomu nasvedZuje u obZ. ml. Q. L. zistenie, Ze sa pravidelne
zUc&astiiuje poradenstva v Neziskovej organizacii K., n. 0., a prejavuje snahu o zmenu Zivotného $tylu,
Co je zrejmé zo spravy tejto organizacie zo diia 11.10.2019. Obz. ml. Q. V. v ¢ase odvolacieho konania
vykondval vychovné opatrenie a to pobyt v J. centre B. A. na dobu 6 mesiacov uloZeny mu rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/36/2019 zo dria 26.06.2019, pravoplatny dria 08.08.2019, z ¢oho
mozno usudzovat na to, Ze mu v tomto centre bude poskytnuta vychova a vzdeldvanie zamerané na
optimalizaciu jeho psychosocialneho vyvinu, odstrafiovanie poruch spravania a vytvorenie predpokladov
na jeho osobnostnu a socialnu integraciu. Tymito formami je obZalovanym mladistvym poskytovana
sucinnost’ pri zmene ich spravania sa a Zivotnych postojov a nazorov a preto je uz len na spravani sa
mladistvych obzalovanych a uvedomeni si, Ze v pripade pokragovania v spravani, ktoré nie je zlucitelné
so spolo¢enskymi normami, déjde k redlnemu vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody spojeného s
obmedzenim ich osobnej slobody. Prave tato hrozba faktického vykonu trestu odfiatia slobody moze mat
vyrazny podiel na rozhodnutie obZalovanych mladistvych, aby aj sami vlastnym pri€inenim a aktivhym
pristupom pdsobili na svoj dalsi vyvin spolo¢ensky Ziaducim smerom.

Vo vyroku o treste v8ak bola zistena formalna chyba pri ukladani trestu prepadnutia veci, pretoze v
fnom nebolo Specifikované, komu konajuci tento trest uklada, v dosledku ¢oho tento druh trestu bol
nevykonatefny. Okrem toho podfa nazoru odvolacieho sudu bola nespravne priznana polah&ujuca
okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zdkona, pretoZe z vypovedi obzalovanych mladistvych v pripravnom
konani neplynu skuto€nosti, ktoré by boli nad ramec beZného priznania sa. Obaja obZalovani mladistvi
opisovali beznym spdsobom okolnosti spachania skutku, o nemozno hodnotit’ ako aktivhu spolupracu
pri objasfiovani spachanej trestnej ¢innosti.

Predovsetkym pre formalne pochybenie vo vyroku o treste odvolaci sud zrusil tento napadnuty vyrok na
podklade odvolania prokuratora postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/, ods. 2 Tr. poriadku a podla
§ 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam, kedZze mal na rozhodnutie podklad.

K vy&Sie uvedenému hodnoteniu dékazov k vyroku o treste je potrebné uviest i to, Ze z obsahu
vykonaného dokazovania doplneného v odvolacom konani vyplyva, Ze masku pouzitd pri spachani



zlo€inu obz. ml. Q. L. vydala jeho matka M. A. diia 25.02.2019, priCom z vypovede obz. ml. Q. L.
je zistitelné, ze tato maska mu patri. Na zaklade uvedeného potom odvolaci sud ulozil obZalovanym
mladistvym trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého im podmienec¢ne odlozil na skudobnu
dobu 2 rokov, a obZ. ml. Q. L. uloZil aj trest prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, kedZe
masku mladistvy pouZil na spachanie trestného ¢&inu.

To boli podstatné dbévody, pre ktoré odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora napravil zistené
chyby v napadnutom vyroku o treste.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



