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Spisova znacka: 25C0/55/2023
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarske druzstvo
,Radosinka“ so sidlom Nitrianska 512/108, Velké Ripniany, ICO: 00 205 851, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.0., so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, Topol¢any, ICO: 36 861 375,
proti Zalovanej: Slovenska republika v sprave Slovenska sprava ciest, MiletiGova 19, Bratislava, ICO:
00 003 328, o uplatnenie prava z porusenia predkupného prava, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dfia 10. marca 2023 ¢&. k. 4C/53/2022-91
(dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie®), takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie nahradil prejav vole Zalovanej, ako predavajucej na kupnej
zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v nasledovnom zneni: ,Kipna zmluva“

uzavreta podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika dneSného dfia medzi:

predavajucim: §Iovenské republika, zastupena spravcom: Slovenska sprava ciest, MiletiC¢ova 19, 826
19 Bratislava, ICO: 00 003 328

a

kupujucim: Polnohospodarske druzstvo ,RadoSinka“
so sidlom Nitrianska 512/108, 956 07 Velké Ripriany,
ICO: 00 205 851,

za ktoré kona predseda predstavenstva A. B. C. a
podpredseda predstavenstva A. D. E.

za tychto podmienok:

l.
Uvodné ustanovenia:

1./ Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej v KN Okresného uradu
Topol€any, katastralny odbor pre obec: F., katastralne izemie F. na LV &. XXXX, ako parcela registra ,C*:



parc.C. XXXX/XX zastavand plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 v podiele X/XX-XX, ktory nadobudla
na zéklade Styroch kupnych zmluv a to:

a/ na zaklade kupnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX uzavretej s predavajucou G. H., vklad vlastnictva bol
povoleny Okresnym Uradom, odborom katastralnym Topol€any pod V XXXX/XXXX, prevadzany podiel
XIXX-XXX

b/ na zaklade kupnej zmluvy zo dnha 28.10.2019 uzavretej s predavajucou |. J., vklad vlastnictva bol
povoleny Okresnym uradom, odbor katastralny Topol€any pod V XXXX/XXXX prevadzany podiel X/XX-
XXX

¢/ na zaklade kupnej zmluvy zo dfa 28.10.2019, uzavretej s predavajucou K. D., vklad vlastnictva bol
povoleny Okresnym uradom, odbor katastralny Topol€any pod V XXXX/XXXX prevadzany podiel X/XX-
XX

d/ na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 15.11.2019, uzavretej s predavajucim J. L., vklad vlastnictva bol
povoleny Okresnym uradom, odbor katastralny Topol€any pod V XX/XXXX prevadzany podiel X/XX-
XXX.

2./ Pri tychto prevodoch nebolo re$pektované predkupné pravo terajSieho kupujuceho, ktory uz v dobe
prevodu bol podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutefnosti. Touto kipnou zmluvou sa realizuje
pravo kupujuceho, ktoré mu vyplyva z porusenia jeho predkupného prava podfa § 140, § 603 odsek 3,
§ 492 Obcianskeho zakonnika.

Il
Predmet zmluvy

1./ Predavajuca odpredava kupujucemu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti zapisanej v KN
Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor pre obec F., katastralne uzemie F. na LV. & XXXX, ako
parcela registra ,C*: parc.. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1276 m2 a to X/XX-XX
vzhladom k celku.

2./ Kupujuci prevadzany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti uvedenej v odseku 1/ tohto &lanku
zmluvy od predavajuceho kupuje a nadobuda do svojho vlastnictva.

3./ Predmetom prevodu na zéklade tejto zmluvy je iba pozemok.

Il
Kupna cena

1./ Ugastnici sa dohodli na kupnej cene v celkovej vyske 16 919,76 eura (slovom $estnasttisic
devatstodevatnast euro sedemdesiatSest’ centov).

2./ Kapnu cenu je kupujuci povinny predavajucemu vyplatit v celosti najneskér do 60 dni odo dna
nadobudnutia platnosti tejto kipnej zmluvy. Navrh na vklad vlastnictva k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti bude podany az po zaplateni celej kipnej ceny.

V.

1./ Predavajuci zodpoveda za nespornost svojho vlastnickeho prava a za to, Zze prevadzané
nehnutelnosti nie su zatazené Ziadnymi tarchami, okrem vecného bremena zapisaného na LV ¢. XXXX,
kat.uz. F., ako povinnost vlastnika nehnutelnosti CKN parc.€. XXXX/XX strpiet’ a pravo spoloénosti
Axalnet Core s.r.o. Topol¢any, ICO: 44780788 ako opravneného z vecného bremena zriadovat a
prevadzkovat' verejné siete a stavat ich vedenia na dotknutych nehnutefnostiach podla § 66 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v rozsahu vyznaenom GP €. 236/2013 - 674/13 a
zmenenom GP ¢&. 75/2015.

2./ Za spornost vlastnickeho prava sa nepovazuju skuto€nosti, uvedené v €lanku I. tejto kipnej zmluvy.
Kupujucemu je stav nehnutelnosti znamy, podla tohto stavu ju prijima.



3./ Zmluvné strany sa E:Iohodli a prehlasuju, ze:

- touto zmluvou sa naplfiaju prava kupujuceho, ktoré mu vznikli poruSenim jeho predkupného prava

- kupujucemu bude nadobudany spoluvlastnicky podiel sluzit pre potrebu jeho podnikania.

4./ Zmluvné strany su povinné poskytnut si navzajom vSetku potrebnu sucinnost a urobit’ vSetky ukony
potrebné k tomu, aby tato zmluva nadobudla u€innost a bol podfa nej povoleny vklad vlastnickeho prava
v katastri nehnutelnosti.

V.

Trovy spojené s vyhotovenim zmluvy ako aj trovy s navrhom na vklad uhradza v celosti kupujuci.

VI

1./ Ugastnici bert na vedomie, Ze tato zmluva je platna, akonahle sa zhodli na jej obsahu a podpisali
jej pisomné vyhotovenie.

2./ Zmluva nadobuda u&innost’ diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia podla zak. €. 211/2000 Z.z.

3./ Vecnopravne ucinky zmluva nadobuda a k prevodu vlastnictva dbjde az vkladom do katastra
nehnutelnosti.

VII.

Zmluva bola ucastnikmi precitana, schvalena a na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisana.

Slovenska republika  Pofnohospodarske druzstvo ,RadoSinka“

v sprave Slovenska sprava ciest A. B. C., predseda predstavenstva
predavajuci  A. E., podpredseda predstavenstva

kupujuci

O néahrade trov konania rozhodol tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov konania proti Zalovanej v plnej
vyske, o ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze sporové strany su podielovymi spoluvlastnikmi
na nehnutefnosti v katastralnom uUzemi F. zapisanej na liste vlastnictva Cislo XXXX parcela Cislo
XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1276 m2 (dalej len ,predmetné nehnutefnosti, resp.
sporné nehnutelnosti) s tym, Ze Zalobca je spoluvlastnikom v podiele 1/3 a Zalovana v podiele 8/12.
Listom zo dna 21. 10. 2019 Zalovana vyzvala Zalobcu s navrhom na uzavretie kipnej zmluvy na
majetkovopravne usporiadanie pozemkovej nehnutelnosti pod cestou A. v katastralnom uUzemi F..
Uvedena vyzva bola doru€ena Zalobcovi dfia 28. 10. 2019 a jej prilohou bola kipna zmluva ohlfadne
prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu vo vyske 1/3 spornej nehnutelnosti za kipnu cenu 8 459,88
eura. Zalobca v8ak na navrh Zalovanej na uzavretie kipnej zmluvy nereagoval.

1.1.2. Kipnou zmluvou €. 2636/6153/2019 uzavretou s predavajucou G. H. podpisanou dfia 28. 10. 2019
nadobudla Zalovana od predavajucej spoluvlastnicky podiel spornej nehnutelnosti v podiele 1/12 za
kupnu cenu 2 114,97 eura, pricom na zaklade tejto kiipnej zmluvy bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti pod €. H. dfia 11. 11. 2019. V rovnaky den, t.j. 28. 10. 2019, uzavrela Zalovana
kupne zmluvy s dalSimi spoluvlastni¢kami predmetnej nehnutelnosti a to I. J., od ktorej nadobudla tiez
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/12 za kupnu cenu 2 114,97 eura a taktiez s K. D., od ktorej nadobudla



spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/12 za kupnu cenu 10 574,85 eura. Ku vkladu vlastnickeho prava na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej s |. J. doslo tiez dna 11. 11. 2019 &. H. a rovnako tak aj na zaklade
kipnej zmluvy uzavretej s K. D. rozhodnutim &. V3683/2019. Dal$ou kipnou zmluvou uzavretou s
predavajucim J. L. Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti vo vySke
1/12 za kupnu cenu 2 114,97 eura, priCom predavajuci uvedenu kupnu zmluvu podpisal dia 15. 11.
2019 na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, ¢oho dokladom je pripojené overenie podpisu a vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto kiipnej zmluvy bol povoleny diia 29. 01. 2020 pod ¢&. V58/2020.

1.1.3. Zalobca si listom zo dfia 12. 08. 2020 adresovanym Zalovanej, uplatnil pravo z porusenia
predkupného prava k spoluvlastnickym podielom na predmetnej nehnutelnosti s poukazom na vyssie
uvedené kupne zmluvy s tym, Z2e ma zaujem o uvedenu nehnutelnost v rozsahu tymito kdpnymi
zmluvami prevadzanych spoluvlastnickych podielov, t.j. celkovo o podiel 8/12. S poukazom na
ustanovenie § 140, § 603 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 492 Obcianskeho zakonnika Ziadal, aby mu
Zalovana tieto spoluvlastnicke podiely ponukla na predaj za rovnakych podmienok, ako ich nadobudla.
Vyzva bola doru€ena Zalovanej diia 17. 08. 2020 a Zalovana na vyzvu reagovala odpovedou zo dfia
09. 09. 2020 s tym, Ze Zalobcovej vyzve nevyhovie a spoluvlastnicke podiely spornej nehnutefnosti mu
neodpreda, kedZe tieto odkupila od ostatnych spoluvlastnikov v ramci majetkovopravneho usporiadania
cesty 1/64. Konanie Zalobcu oznacila za zneuzitie predkupného prava s tym, Ze sa prie€i dobrym mravom
a verejnému zaujmu, kedZe Zalobca realizaciou predkupného prava sleduje nepoctivy zamer, ktorym je
navySenie kipnej ceny vo svoj prospech.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 136 ods. 1, ods. 2, § 137 ods.
1, § 140, § 853 ods. 1, § 40a, § 603 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (zakon C&islo 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov).

1.3. Konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze k poruSeniu predkupného prava
Zalobcu v danom pripade do$lo. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v podiele 1/3,spoluvlastnicky podiel nadobudol kupnou zmluvou V1472/07, dalSimi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli J. L. v podiele 1/12, K. D. v podiele 5/12, G. H. v podiele 1/12 a |. J.
v podiele 1/12. Ostatni spoluvlastnici vSak nereSpektovali predkupné pravo zalobcu pri prevode svojich
spoluvlastnickych podielov na Zalovanu, pretoZe najskdr neoslovili Zalobcu s ponukou na predaj svojich
spoluvlastnickych podielov, ale reagovali na navrh Zalovanej na odkupenie spoluvlastnickych podielov
adresovany vSetkym spoluvlastnikom listom zo dnia 21. 10. 2019, ktorého prilohou boli jednotlivé kipne
zmluvy a tieto kupne zmluvy podpisali v3etci spoluvlastnici okrem Zalobcu, ktory na ponuku Zalovanej
neodpovedal. V dosledku vysSie citovanych kapnych zmlav boli prevedené spoluvlastnicke podiely J. L.
aK.D., I.J. a G. H. na zalovanu a to v rozsahu 8/12. Zalobca po zisteni uvedenej skuto&nosti oslovil
Zalovanu s uplatnenim si svojho prava z poruSenia predkupného prava a vyzval ju, aby mu ponukla na
kupu spoluvlastnicke podiely na predmetnej nehnutelnosti v rozsahu 8/12 za rovnakych podmienok ako
ich nadobudla, ¢o vSak Zalovana odmietla.

1.4. Podla citovanej zakonnej Upravy, ako aj su€asnej rozhodovacej praxe sudov, v pripade poruSenia
povinnosti z predkupného prava zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik
moznost bud dovolat sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika,
alebo sa domahat od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kupu podfa § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika za rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby,
alebo poslednou moznostou je, Ze si predkupné pravo ponecha voci budiucemu nadobudatelovi podielu.
Zalobca si zvolil moznost domahat sa od Zalovanej, aby mu spoluvlastnicke podiely nadobudnuté od
predchadzajucich spoluvlastnikov ponukla na kidpu za rovnakych podmienok, za ktorych tieto podiely
kupila. Zalovana na uplatnenie prava zalobcu z porusenia predkupného prava reagovala negativne.
Z toho dbvodu sa Zalobca podanou Zalobou domahal nahradenia prejavu vOle Zalovanej s uzavretim
kupnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutelnosti v takom zneni, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

1.5. Namietku Zalovanej o nepripustnosti predmetnej zaloby Zalobcu s poukazom na ustanovenie §
137 pism. c/, pism. d/ Civilného sporového poriadku (zékon €islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP®),
vyhodnotil sud prvej indtancie ako nespravnu. Dévodil, Ze Zalobca si neuplatnil svoje pravo v zmysle
tohto ustanovenia CSP, ale Zaloval o nahradenie prejavu véle sudnym rozhodnutim, €o je iny typ Zaloby,
ako je uvedené v tomto ustanoveni. Zaroven poukdzal na ustanovenie § 603 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika, podfa ktorého pri poruseni predkupného prava sa opravneny moze okrem iného domahat
od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti ponukol na predaj a pokial tuto
jeho ziadost nadobudatel nereSpektuje, tak opravneny nema ini moznost, len domahat’ sa nahradenia
prejavu vOle nadobudatela sudnym rozhodnutim.

1.6. Zaverom konS$tatoval, Ze za situacie, ak v danej veci bolo nesporne preukazané, Ze k poruseniu
predkupného prava zalobcu doS$lo, v désledku ¢oho sa Zalobca vyzvou v zmysle ustanovenia § 603
Obcianskeho zakonnika domahal od Zalovanej, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukla na predaj.
Zalovana predmetnl vyzvu nereSpektovala, v désledku &oho Zalobca sa podanou Zalobou domahal
svojho prava. Sud prvej indtancie preto zalobu Zalobcu vyhodnotil ako dévodnu a vyhovel jej v plnom
rozsahu.

1.7. O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP a priznal ich Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej nahradu
trov konania v plnom rozsahu, nakofko bol v konani plne Uspesny. Podla § 262 odsek 1 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim Zalovany. Dévodi, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP)
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP).

2.1. Vytyka sudu prvej inStancie, Ze v napadnutom rozsudku Uplne rezignoval na podstatné namietky
a argumentaciu Zalovanej a iba prevzal argumentaciu Zzalobcu a odignoroval argumentaciu v prospech
Zalovane;.

2.2. Poukazal, ze v danom konani su relevantné nasledovné skutoénosti:

a/ na nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobca domaha prava z poruSenia predkupného prava, stoji cesta
. triedy 1/64 ktora bola na danom pozemku vybudovana skér, ako Zzalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnosti;file_0.jpg

file_1.wmf

b/ cesta I/64 je vo vlastnictve Statu priCom Stat ma zaujem na majetkovopravnom vysporiadani pozemkov
pod cestami;

¢/ zalobcovi zaniklo predkupné pravo, pretoze mal vedomost' 0 zamysfanom predaiji spoluvlastnickych
podielov tretej osobe, pricom neprejavil zaujem nadobudndt spoluvlastnicke podiely do svojho
vlastnictva, ¢im s predajom suhlasil;

d/ Zalobca pred nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu vedel, Ze na pozemku stoji cesta 1/64, a teda
bol uzrozumeny, Ze ucel a vyuzitie pozemku su nemenitefné a Ze pozemok nebude méct vyuzivat na
iny ucel, napriklad na pofnohospodarsku &innost, file_2.jpg
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Zalobcovo konanie je v rozpore s dobrymi mravmi;

e/ Zalovana nemala povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze tato
povinnost' je vyluéne dana ,spoluvlastnikom”, a teda nemala povinnost ani skimat, &i bolo predkupné
pravo zo strany spoluvlastnikov dodrzané, resp. porusené, a preto nemdze byt' sankcionovana formou

straty nadobudnutych podielovfile_6.jpg
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2.3. Podla nazoru Zalovanej, sud prvej inStancie nezobral do Uvahy, Ze na predmetnej nehnutefnosti stoji
cesta 1/64, ktora bola vybudovana vo verejnom zaujme eSte v €ase, ked Zalobca nebol spoluvlastnikom
pozemku a Ze vlastnikom je §tat. Zalobca v &ase kupy podielu v rozsahu 1/3 v roku 2007 si musel byt'
vedomy toho, Ze ucel a vyuzitie pozemku su dané, teda mal vedomost, Ze ide o pozemok zastavany
cestou 1/64, a teda ucel a vyuzitie pozemku su nezmenitelné; vedel, Ze tento pozemok nebude moct
vyuzivat na svoju polnohospodarsku €innost.

2.4. Odvolatel dalej poukazal na ustanovenia § 3d ods. 1 a § 24e zakona Cislo 135/1961 Zb.
o0 pozemnych komunikaciach (dalej len ,cestny zakon®) s tym, Ze dialnice a cesty |. triedy su vo
vlastnictve Statu (§ 3d). Pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu z dovodu, Ze dosial nedoSlo
k ich majetkovopravnemu vysporiadaniu a nachadzaju sa pod cestami, mozno vo verejnom zaujme
vyvlastnit’ (§ 24e). V zmysle tychto ustanoveni mal spravca povinnost pristupit k majetkovopravnemu
vysporiadaniu pozemkov pod cestami, k ¢omu Zalovana aj pristupila, a to vykupom nehnutelnosti.
Spoluvlastnici Ziadali Zalovanu uz v roku 2015 o majetkovopravne usporiadanie pozemku pod cestou
1/64, avSak finanéné prostriedky boli Zalovanej pridelené az v roku 2019.

2.5. KedZe procesy k vykupu nehnutelnosti prebiehali od roku 2015 do roku 2019, Zalobca o tychto
procesoch musel mat vedomost, a to aj z navrhu kupnej zmluvy. Zalobca preto vedel, ze dalsi
podielovi spoluvlastnici zamyslaju svoje podiely predat Zalovanej, s &im suhlasil, teda je zrejmé,
Ze medzi Zalobcom a spoluvlastnikmi doslo k dohode o tom, Ze predkupné pravo sa neuplatni.
Zalobca v rozhodnom &ase, majuc vedomost o zamysfanom predaji neprejavil zaujem nadobudnut
spoluvlastnicke podiely do svojho vlastnictva, ¢im s predajom suhlasil a preto jeho predkupné pravo
zaniklo a bolo by nadbytoéné mu vec ponuknut na kdpu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/446/2002, 22Cdo/4441/2007.

2.6. Zalovana v podanom odvolani dalej poukazuje na rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/122/2009 a dbvodi, Ze vlastnik nema povinnost’ vec predat a tuto povinnost nema ani
v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa ucinne dovola relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode; tato povinnost vec predat nie je vynutitefna. Preto pravny nazor, podla ktorého pravu
zodpovedajucemu § 140 Obcianskeho zakonnika zodpoveda na strane prevadzajuceho spoluvlastnika
povinnost’ previest na spoluvlastnika spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj
nahradenim véle prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je spravny a prieci sa podstate a Uc€elu ako prava
vlastnickeho tak i prava predkupného. Zalovana nemohla porusit predkupné pravo Zalobcu, kedze
takuto povinnost nikdy nemala, bola kupujucou predmetného pozemku a nemdze jej byt na ujmu
skuto€nost, Ze predavajuci nereSpektovali predkupné pravo Zalobcu, pri€¢om Zzalovana nemala vedomost’
o poru$eni tohto predkupného prava.

2.7. Poukazala tiez na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C0/257/2008 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/136/2009, v ktorom uviedol, Ze: ,zakon neuklada
odporcovi 1/ ako podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti predat’ svoje spoluvlastnicke podiely
navrhovatelom. Ani sud nemdze odporcu 1/ prinutit, aby proti svojej véli uzavrel kipnu zmluvu s
navrhovatelmi (resp. sud nemdze tuto jeho vélu nahradit, pretoze takato povinnost mu zo Ziadneho
zakona nevyplyva.” V tejto €asti dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu ako vecne spravny potvrdil.
2.8. Odvolatelka tiez argumentuje aj poukazanim na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/28/2009, podla ktorého: ,ak povinna osoba (jeden z podielovych spoluvlastnikov) vec
scudzi bez toho, Ze by ju ponukol opravnenému (dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to
za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na ktorom zaklade nadobudatel vec ziskal, ale opravneny
ma moznost sa dovolat relativnej neplatnosti tejto zmluvy (S 40a Obc&ianskeho zakonnika), alebo sa
domahat na nadobudatelovi (novom podielovom spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol na kipu podla
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v Ziadnom pripade sa nemdze domahat nahradenia prejavu véle
predavajuceho. K tomu mozno poznamenat, Ze v pripade u¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, nemdze sa opravneny spoluvlastnik uspesne domahat,
aby mu nadobudatel vec ponukol na kdpu, pretoZe (nadobudatel) platne ju nenadobudol". Dalej tiez
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/211/2009.

2.9. Odvolatelka dalej namieta, ze Zalobca mal vyuzit predovSetkym Zalobu o urenie neplatnosti
pravneho ukonu, pretoze takato moznost vyplyva z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, alebo



uréovaciu zalobcu podla § 137 pism. ¢/ CSP. Zalobca vSak zo $pekulativnych dévodov pristdpil na iny
typ Zaloby, a to schvalenie pravneho ukonu, v ktorom pripade vSak bolo nutné prejudicidlne skiumat
platnost, resp. relativhu neplatnost’ kipnych zmliv, k €omu vSak sud prvej indtancie nepristupil. Preto
jeho konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

2.10. Namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou malo byt porudené predkupné pravo Zalobcu, ak bol podla tejto zmluvy uz
povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zaloba mala smerovat vogi véetkym ugastnikom.
Sud neméze vyhoviet Zalobe o uréenie neplatnosti relativne neplatného pravneho ukonu, pokial osoba,
dotknuta tymto ukonom, nepodala Zalobu vodi vSetkym uastnikom pravneho ukonu (rozsudok Vrchného
sudu v Prahe sp.zn. 9Cmo 583/2001).

2.11. Zalovana dalej namieta konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca mal iné prostriedky
ochrany svojich prav, ktoré nevyuZil a preto je toho nazoru, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi
mravmi, nemozno ho povaZovat za dobromyselné, prave naopak, javi sa ako vypocitavé. Konanie
Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi povazuje najma z dovodu, Ze na nehnutefnosti je vybudovana
cesta |. triedy, ktora sluzi verejnosti a vlastnikom cesty moze byt iba Stat, Zalobca mal iné mozZnosti
pravnej ochrany, o svoje prava sa aktivne nezaujimal v rokoch 2015-2019, zrejmym umyslom Zalobcu je
ziskat’ majetkovy prospech, zo Ziadneho zakona nevyplyva, Ze sa Zzalobca méze domahat nahradenia
prejavu vble, nemozno sankcionovat Zalovanu za poruSenie povinnosti, ktori nikdy nemala a proti jej
véli nahradit’ jej suhlas s predajom, Zalobca disponoval vedomostou, Ze pozemok je zastavany cestnym
telesom a vedel, Ze na pozemku neméze vykonavat pofnohospodarsku &innost. V suvislosti s konanim
Zalobcu, ktoré povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, poukazala odvolatelka na rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp.zn. 320do/807/2002, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 55/2011, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/144/2010.

2.12. Zalovana v podanom odvolani tieZ namieta, Ze nesuhlasi s vyrokom ., pretoZe znenie
kiupnej zmluvy nie je rovnaké ako znenie kupnych zmllv, na zaklade ktorych Zalovana nadobudla
spoluvlastnicky podiel.

2.13. Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej predovsetkym konstatoval, Ze z odévodnenia
odvolania mozno vyvodit' len namietané dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Dévod, Ze konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci Zalovana vébec nezdévodnila.

3.1. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovanej, Zze mu zaniklo predkupné pravo, pretoZze mal mat vedomost
o zamys$lanom predaji spoluvlastnickych podielov. Zalobca nemal vedomost o tom, Ze by Zalovana
Udajne pracovala na odkupovani spoluvlastnickych podielov v rokoch 2015-2019. Potvrdil, Ze obdrzal
list s navrhom zmluvy, av§ak podmienky neboli prijatelné, preto ju neakceptoval. Z listin nevyplyva, Ze
Zalovana zacala nejaky proces vykupu pozemku a tiez z nich nevyplyva, Ze by tieto kroky zalovana robila
voCi ostatnym vtedajSim spoluvlastnikom. Tieto listiny vébec nemézu byt argumentom pre tvrdenie
Zalovanej, Ze (idajne s predajom podielov ostatnych spoluvlastnikov Zalobca sthlasil. Zalovana z tychto
listin vyvodzuje zavery, ktoré z nich vyvodit nemozno.

3.2. K argumentacii Zalovanej o Spekulativnom konani Zalobcu a o tom, Ze sa nezaujimal o ochranu
jeho prav uviedol, Ze kratko po tom, ako boli vykonané vklady vlastnickeho prava v prospech Zalovane;j
(november 2019 a januar 2020), listom z 12. 08. 2020 si uplatnil pravo z poruSenia predkupného prava
a vyzval Zalovanu na odpredaj predmetnych podielov za rovnaku cenu.

3.3. K zalovanou citovanym rozhodnutiam sudov, Zalobca ich aplikaciu v danej veci spochybnil.
Rozhodnutie NS CR sp.zn. 22Cdo/446/2002 vyhodnocoval iny skutkovy stav s tym, Ze bola uzavreta
dohoda podielovych spoluvlastnikov o prevode na tretie osoby, s ktorym prevodom suhlasili. Sud
preto konStatoval, Ze spoluvlastnik o prevode podielu druhého spoluvlastnika vedel a nepochybne dal
najavo, Zze o vec nema zaujem. V rozhodnuti sp.zn. 22Cdo/4441/2007 taktieZ bol iny skutkovy stav,
ked spoluvlastnik o zamyslanom predaji vedel, s predajom suhlasil. V predmetnej veci viak nejde
o tieto pripady, Zalobca obdrzal iba ponuku Zalovanej, na ktord nereagoval, pretoZe ponikané podmienky
mu nevyhovovali. Zalovana do skutkového stavu zakomponuva svoje predstavy a tvrdenia, ktoré zo
skutkového stavu nevyplyvaju.

3.4. Zalovana dalej v podanom odvolani tvrdi, Ze ona nemohla porusit predkupné pravo Zalobcu, kedze
bola kupujucou a povinnost predat nevyplyva zo Zziadneho zakonného ustanovenia. Zaroven poukazuje
na rozsudky NS SR sp.zn. 3Cdo/122/2009, 5Cdo/211/2009. Zalobca s tymto argumentom Zalovanej
nesuhlasi. Pre Zalovanu vyplyva povinnost previest nadobudnuty spoluvlastnicky podiel v zmysle
ustanovenia § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovana preto tato povinnost ma. Vyklad prav



dotknutého spoluvlastnika, ich postupnost, ako aj vzajomna podmienenost su uz v sudnej praxi ustalené
— napr. uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/28/2009, ktorym vSak zalovana dost zmatoénym spOsobom
argumentuje, avSak zavery vyslovené v tomto rozhodnuti jej tvrdenia nepodporuju. V rozhodnutiach
citovanych Zalovanou sp.zn. 3Cdo/122/2009, 5Cdo/211/2009 bol rieSeny uplne iny skutkovy stav. Je
pravdou, Ze pbvodny spoluvlastnik, ktorému v dosledku relativnej neplatnosti tento podiel nevratil, nie
je povinny podiel previest na tohto spoluvlastnika. Toto v8ak nie je pripad v danej veci. Zalovana nie je
v postaveni povodného spoluvlastnika a Zzalobca sa nedomahal relativnej neplatnosti zmldv. Domaha
sa iba povinnosti Zalovanej, ktora jej vyplyva z ustanoveni a§ 603 Obcianskeho zakonnika.

3.5. Argumentacia Zalovanej, Ze sa Zalobca mal domahat' uréenia neplatnosti pravneho ukonu podla
§ 137 pism. d/ CSP, pripadne uréovacou Zalobou, je mimo predmetu tohto sporu a je pravne chybna.
Zalobca nenapadol platnost zmluv podla § 40a, § 140 Obgianskeho zékonnika, ale uplatnil si druhé
pravo podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. MoZnost uplatnenia tohto prava prave stoji natom, Ze
zmluvy, ktorymi doslo k poruSeniu predkupného prava zostavaju platnymi. Preto ani sud prvej indtancie
nemal dévod skumat ich relativnu neplatnost. Tato Zalovanou tvrdena vada konania, teda nie je vadou
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

3.6. K namietke Zalovanej, Ze znenie kupnej zmluvy nie je rovnaké, ako znenie kupnych zmlav, na
zaklade ktorych nadobudla spoluvlastnicke podiely, Zalobca uviedol, Ze tieto kipne zmluvy nemusia byt
uplne rovnaké. Rovnaké, alebo porovnatefné musia byt podmienky tychto zmlav a podstatné naleZitosti
zmlav. V danom pripade podmienky zmlluv su porovnatelné, navySe v navrhovanej kupnej zmluve je
kratSia lehota na zaplatenie kipnej zmluvy (60 dni namiesto 90 dni v pbvodnej zmluve), kiipna cena sa
vyplati ete pred povolenim vkladu, ktoré zmeny su v prospech Zalovanej.

3.7. Zalobca popiera, Ze by jeho konanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi, Ze by mal zneuZit pravo.
Ide o konstrukt Zalovanej, ktory uz odmietol v priebehu konania, napriek tomu Zalovana to tvrdi dale;.
Situaciu chcel riesit aj mimosudne, zamennou zmluvou, ktorou by odovzdali do vlastnictva Zalovanej
sporny pozemok a Zalovana by mu odovzdala iny pozemok, ktory by mohol obhospodarovat. Zalovana
vSak takyto pozemok nenasla.

3.8. Na namietku Zalovanej, Ze nejde o pofnohospodarsku pbdu, Zalobca uviedol, Ze tento stav nie je
limitujuci alebo prekazkou. S pozemkom uvaZzuje v ramci podnikania, nekupovali ho cielene, ale kupovali
ho v baliku viacerych pozemkov, ktoré boli typickou polnohospodarskou pddou od vlastnicky, ktora
chcela predat vSetky pozemky, nie iba vytypované.

3.9. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne aj procesne spravny, navrhuje ho
potvrdit a zaviazat zalovanu na nahradu odvolacich trov.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu iba uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii
uvedenej v odvolani, s argumentaciou Zalobcu nesuhlasi a poznamenala, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu
0 jeho zaujem vyuzivat predmetny pozemok na pofnohospodarsku &innost, kedZe je zastavany cestou
prvej triedy.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dovodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Predmetom konania v danej veci je Zalobcom uplatneny narok z porusenia predkupného prava.
Domaha sa podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika od Zalovanej odkupenia spoluvlastnickych
podielov za rovnakych podmienok, ako Zalovana odkupila tieto podiely od pévodnych vlastnikov, nakolko
pdvodni vlastnici neponukli svoje spoluvlastnicke podiely Zalobcovi, ako jednému zo spoluvlastnikov,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu. Zaroven Zalobca v petite Zaloby uviedol
cely navrh kdpnej zmluvy.

6.1. Sud prvej intancie Zzalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel dévodiac, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané poruSenie predkupného prava zalobcu a preto ma pravo na uplatnenie narokov
z porusenia tohto predkupného prava.

6.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznila Zalovana. Namietala zanik predkupného prava zo
strany Zalobcu, nakolko Zalobca [nal vediet o tom, Zze Zzalovana odkupuje podiely spornej nehnutefnosti
a mal Zalobca s tym suhlasit. Dalej namieta, Ze nema Ziadnu povinnost odpredat Zalobcovi tieto



nadobudnuté podiely, nakolko jej to Ziadne zakonné ustanovenie neuklada, neboli stranami sporu vietky
dotknuté osoby a znenie kupnej zmluvy nie je rovnaké ako znenie kipnych zmluv, na zaklade ktorych
Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel. Taktiez konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe na nehnutelnosti je vybudovana cesta prvej triedy, Zalobca mal iné moznosti pravnej ochrany,
umyslom Zalobcu je ziskat’ majetkovy prospech, zo Ziadneho zakona nevyplyva, Zze sa méze domahat
nahradenia prejavu vOle, Zalovanu nemozno sankcionovat za porusenie povinnosti, ktort nikdy nemala,
Zalobca disponoval vedomostou pred tym, nez sa stal spoluvlastnikom o charaktere nehnutelnosti. Ziada
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na nové konanie.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveft méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

8.1. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany predovSetkym v danej veci rozsahom
a dévodmi odvolania, sa v merite veci plne stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko
bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade
s judikatarou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffa tak hmotnopravnu,
ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost' rozhodnutia so
zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri
rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako
rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania (ktoré udastnik moze menit a dopifiat len
do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€¢nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380
ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

8.2. V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, suc viazany rozsahom a dévodmi tohto
odvolania, preskiumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu
predchadzalo a tiez dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery podrobne
a relevantne vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovana sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého
stupfia nestotoznila, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tato Cast
rozhodnutia kladie vy3Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie jasne, zrozumitelnym
spbsobom a po odbornej stranke relevantnym spésobom uviedol dévody svojho rozhodnutia. Odvolaci



sud sa s tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej,
podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje. Vzhfadom na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku,
odbvodnenie predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, odvolaci sud v plnom
rozsahu na dévody napadnutého rozsudku, ako aj na tedriu nahrady Skody, bolestného, uvedenu
v zrudujucom uznesenim odvolacieho sudu, poukazuje.

10. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud iba dodava, Ze podla ustanovenia § 140 Obcianskeho
zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide
o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodni o vykone predkupného
prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov. Institut predkupného prava medzi
spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo
volnej moznosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma vecnopravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z
troch najvyznamnejsich zloZiek prava vlastnickeho prava, nakladat so svojou vecou, konkrétne previest
ju na iného. Pésobi voc&i kazdému spoluvlastnikovi veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika
veci zaklada povinnost, aby v pripade, ze chce svoj spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho
ponukol na kupu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny vztah, v ktorom pravu jednej strany na
prednostnu ponuku na kupu a moznosti jej vyuZitia zodpoveda povinnost strany druhej. Prava a tomu
zodpovedajuce povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho vztahu, su stanovené priamo zakonom.
Pri nedostatku vyslovnej pravnej Upravy zakonného predkupného prava spoluvlastnikov v druhej Casti
Obcgianskeho zakonnika, vychadza sa podla § 853 Obcianskeho zékonnika z analogickej aplikacie
vSeobecnej pravnej Upravy predkupného prava, obsiahnutej v Casti 6smej Obc&ianskeho zakonnika,
upravujucej zavazkové pravo, s tym, Ze tie ustanovenia, ktoré sa tykaju len zmluvného predkupného
prava, nemozno pouzit. Podla § 603 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo,
mdbze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované.

10.1. V ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma
vecnopravny charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskdr ponuknut na kupu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, ucinkov a vykonu treba aj na predkupné pravo
vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ (uplatnenim analégie legis § 853 Obcianskeho
zakonnika) vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradenu do ésmej Casti druhej hlavy druhého
oddielu Obg¢ianskeho zakonnika (§ 602 az § 606 Obcianskeho zakonnika).

10.2. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, ¢/ sa uspokoji s
tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych ustanoveniach
ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vbbec, pripadne ktoré z tychto rieSeni zvoli. Odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je
z pravnej povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta a preto
zo zakona nemozno vyvodit ani iny spdsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo bolo porusené.

11. V prejednavanej veci nebolo z hladiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kupnej zmluvy
medzi Zalovanou a pévodnymi spoluvlastnikmi do$lo k porudeniu predkupného prava Zalobcu v zmysle
§ 140 Obdianskeho zakonnika. Pévodni podielovi spoluvlastnici predtym, ako sa rozhodli odpredat
svoje spoluvlastnicke podiely Zalovanej, neponukli podiely na nehnutelnosti Zalobcovi, €&im si nesplnili



povinnost vyplyvajucu im z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. |de teda nepochybne o pripad
porusenia predkupného prava opravneného spoluvlastnika — Zzalobcu.

11.1. V zmysle vy&Sie citovanej tedrie predkupného prava ako aj zakonnych ustanoveni, aplikacia
pravnych noriem sudom prvej indtancie, ako aj ich interpretacia, bola spravna. Odvolaci sud preto
zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, sa mohol domahat od nadobudatela (nie od povinného spoluvlastnika),
aby mu vec ponukol na predaj za situécie, Ze nevyuzije dal$ie dve moznosti. Zalobca z moznosti, ktoré
ma v takom pripade spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo porusené, nedomahal sa vyslovenia
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy (vid vy$Sie a/), neuspokojil sa s tym, Ze mu zostalo zachované
predkupné pravo vodi zalovanej (vid vySSie c¢/), ale zvolil Zalobu o nahradenie prejavu vle nadobudatefla,
aby mu nadobudnuté spoluvlastnicke podiely ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kupil od pévodnych podielovych spoluvlastnikov (vid' vy3Sie b/). Narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol
preto opodstatneny.

12. S poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej instancie, ako aj na dévody tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vysporiadat sa s podstatnymi
namietkami odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

14. Odvolatelka v podanom odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentami, ktoré predniesla v konani. Najma sud prvej indtancie vObec nevenoval pozornost
skuto€nosti, Ze na spornej nehnutelnosti je vybudovana cesta prvej triedy, ktora bola vybudovana skér,
ako zalobca nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel. Predmetna cesta je vo vlastnictve Statu, pricom Stat
ma zaujem na majetkovopravnom vysporiadani pozemkov pod cestami.

14 1. K tejto namietke Zalovanej odvolaci sud iba dodava, Ze je Uplne irelevantny druh nehnutelnosti, ku
ktorej nadobudla Zalovana spoluvlastnicke podiely. Odvolaci sid nepopiera tvrdenie Zalovanej, Ze na
spornej nehnuteflnosti je vybudovana cesta vo vlastnictve Statu a $tat ma zaujem na majetkovopravnom
vysporiadani. Poznamenava iba, Ze vysporiadanie pozemkov pod majetkom Statu (cestou) musi byt
realizované zakonnym spésobom a nie obchadzanim zékona, ako bolo v tomto pripade. Za situacie, Ze
v danej veci bolo jednozna&ne preukazané poruSenie predkupného prava Zalobcu zo strany pévodnych
podielovych spoluvlastnikov, nemohla Zalovana, napriek tomu, Ze kona v mene $tatu, platne (za situacie,
Ze to zalobca, ako opomenuty spoluvlastnik namieta), nadobudnut’ predmetné spoluvlastnicke podiely.
Poukazujuc pritom na zasadu ,na neprave nie je mozné zakladat pravo“, Zalovana si musela byt
vedoma skutocnosti, Ze doSlo k poruSeniu zakona a zakon jednoznaéne predpoklada naroky dotknutého
spoluvlastnika, ak déjde k poruseniu jeho prava z predkupného prava.

14.2. Zalovana dalej namieta, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze Zalobcovi
zaniklo predkupné pravo, pretoZze mal vedomost o zamySlanom predaji spoluvlastnickych podielov
tretej osobe, pricom neprejavil zaujem nadobudnut spoluvlastnicke podiely do svojho vlastnictva, &im
s predajom suhlasil.

14.2.1. Odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoznil a vyhodnotil ju ako ucelovu. Predkupné pravo
dotknutého spoluvlastnika zanikne najma vtedy, ak opravneny spoluvlastnik toto pravo riadne a v€as
nevyuZzije. Taktiez zanika aj v pripade, ak opravneny spoluvlastnik o zamySlanom predaji preukazatelne
vie a prejavi, hoci konkludentne, suhlasi s predajom inému. Za nevyuZitie predkupného prava mozno
povazovat aj vyhlasenie opravneného spoluvlastnika o tom, Ze ma zaujem o prevadzany podiel,
no navrhuje zmenu podmienok prevodu podielu. Zakon napokon nevylu€uje ani moznost vzdat’ sa
zaékonného predkupného prava. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca o predaji spoluvlastnickych podielov vedel
a kedZze neprejavil zaujem o ich kupu, s predajom suhlasil. Tato teéria nezodpoveda zakonnému vykladu
ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Spoluvlastnik, ktory ponuka svoj podiel na predaj,, musi
bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze opravnenému spoluvlastnikovi bol podiel ponuknuty a tento
ho preukazatefne odmietol, resp. toto pravo v ponukovej lehote nevyuzil.



14.2.2. V danom pripade vSak Zalovana Ziadnym spbsobom nepreukazala vedomost Zalobcu
o zamyslanom predaji zo strany pbévodnych spoluvlastnikov, nepreukazala, Ze by Zalobca, hoci aj
konkludentne, suhlasil s predajom spoluvlastnickych podielov povodnych spoluvlastnikov Zalovane;.
V danom pripade taktiez Zalovana Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze by pévodni podielovi
spoluvlastnici ponukli svoje podiely na odpredaj najskdr Zalobcovi, &im by bolo zachované jeho
predkupné pravo. Vzhfadom k tomu, Ze tak neurobili a v konani neboli produkované Ziadne dbkazy o tom,
Ze by Zalobca akymkolvek spésobom suhlasil s predajom podielov Zalovanej, odvolaci sud namietku
Zalovanej vyhodnotil ako uc€elovu, vobec nepodloZenu Ziadnymi dbkazmi vykonavanymi sudom prvej
inStancie.

14.3. Zalovana dalej namieta, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skuto&nostou, Ze Zalobca pred
nadobudnutim svojho podielu vedel, Ze na pozemku stoji cesta prvej triedy a bol uzrozumeny s tym, Ze
neméze dany pozemok vyuzivat na pofnohospodarske ucely.

14.3.1. Aj tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovu, sud prvej indtancie sa vobec s touto
namietkou nemusel zaoberat, nakolko tato namietka vobec nie je podstatna pre rozhodnutie v danej veci.
Je uplne bez pravneho doévodu, aky bol u¢el nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zalobcom k danej
nehnutelnosti, resp. ¢i danu nehnutefnost bude/nebude mdct vyuzivat na svoju podnikatelsku €innost.
Sam Zalobca uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel k danej nehnutelnosti kupoval v baliku s ostatnymi
nehnutefnostami a nebolo mozné ho z tohto balika vynat. Z uvedeného dévodu je namietka Zalovane;j
neddvodna.

14.4. K namietke, Ze Zalovana nemala povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 140 Obdianskeho
zdkonnika, pretozZe tato povinnost je vylu¢ne dana spoluvlastnikom, nemala povinnost skumat, €i bolo
predkupné pravo dodrzané a preto neméze byt sankcionovana formou straty nadobudnutych podielov.

14.4.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa namietkou odvolatelky, vyhodnotil tuto ako neopodstatnend,
vyplyvajucu z nepochopenia ustanoveni Obdcianskeho zakonnika o predkupnom prave a nasledkov
vyplyvajucich z poru$enia tejto povinnosti. Ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne
uklada pévodnym spoluvlastnikom, ktori zamys$laju odpredat svoj podiel, ponuknut tento podiel
dal$im spoluvlastnikom. Za situacie, Zze tak neurobia, dochadza k poruSeniu povinnosti vyplyvajucich
z predkupného prava a na druhej strane k narokom opravneného spoluvlastnika z poruSenia
predkupného prava. Opravneny spoluvlastnik ma tri moznosti, za ktorych sa méze domahat’ svojich
narokov. O tychto moznostiach sa odvolaci sud zmienil v odévodneni tohto rozsudku a dalej na toto
odbvodnenie iba poukazuje. Je nesporné, Ze povinnosti porusili pdvodni spoluvlastnici, avSak Zalovana,
ako nadobudatel nadobudla ich spoluvlastnicke podiely v rozpore so zakonom a podla zasady ,na
neprave nie je mozné zakladat pravo“, nemohla tieto platne nadobudnut. KedZe v3ak je zapisana
v evidencii nehnutefnosti ako podielova spoluvlastni¢ka, Zaloba Zalobcu a narok zalobcu musel byt
uplatneny voci nej a nie vo&i pévodnym spoluvlastnikom, ktori uz disponibilné pravo k tejto nehnutelnosti
nemaju. Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze nazor zalovanej nie je spravny a preto aj tuto namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu a ucelovu.

14.5. Odvolatelka dalej namieta, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi vidi v tom, Ze na nehnutelnosti je vybudovana cesta prvej triedy, vlastnikom ktorej méze byt
iba Stat a kedZe zalobca nemdze byt viastnikom cesty, preto ani nadobudnutie vlastnickych podielov
k pozemku, ktoré ziskala Zalovana, nie je v sulade s dobrymi mravmi.

14.5.1. Je nepopieratelné, Ze vlastnikom cesty moze byt iba $tat. Stat ma zaujem, v zmysle cestného
zakona, o usporiadanie majetkovych vztahov aj k pozemkom, ktoré su pod cestnymi telesami. Toto
vysporiadanie sa v8ak musi realizovat’ iba zakonnym sp6sobom a len a len v zmysle zédkona. Pri tomto
vysporiadani nemdze dochadzat k poruseniu zadkona, a preto, ak aj stat pristlpi k usporiadaniu vztahov,
musi to byt iba v sulade so zakonom. Tato namietka odvolatelky je absolutne irelevantnd, pretoze
vbébec nie je podstatné, ¢i nadobudatelom spoluvlastnickych podielov bol &tat, resp. fyzicka osoba. Je
nespochybnitelné, Ze k poruSeniu predkupného prava Zalobcu doSlo a preto jeho konanie, ktorym sa
domaha napravy, nemdze byt konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

14.6. Zalovana dalej namieta, Ze Zalobca mal iné moznosti pravnej ochrany, pri<om zdéraznila, ze
Zalobca sa nezaujimal aktivne o svoje prava v rokoch 2015-2016 a na navrh kdpnej zmluvy nereagoval.



14.6.1. Aj tato namietka je Uplne bezpredmetna. Je nesporné, ako odvolaci sud uz vysSie uviedol, Ze
Zalobca mal tri moznosti domahat’ sa svojich prav z porudenia predkupného prava (iSlo o relativnu
neplatnost kipnych zmllv, nahradenie prejavu vble s odkupenim od nadobudatela za tych istych
podmienok, resp. ponechanie si predkupného prava k novému nadobudatelovi). Zalobca si zvolil druhu
alternativu, na ktord mal plné pravo a ktora je Uplne v sulade s pravnymi normami (ustanovenie §
603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a tieZ v sulade s ustalenou sudnou judikatdrou (napr. rozhodnutia
NajvyssSieho sudu SR sp.zn. 7MCdo/1/2013, 6Cdo/115/2011, 3Cdo 262/2009, 5Cdo/211/2009, 4Cdo
334/2009). Z tohto dévodu na tuto namietku, ako neddévodnu, neprihliadol.

14.7. Dal$i rozpor v konani Zalobcu s dobrymi mravmi, Zalovana vidi v tom, Ze zrejmym umyslom Zalobcu
je po nadobudnuti spoluvlastnickych podielov ziskat majetkovy prospech.

14.7.1. Ide o u&elovu, vykonstruovanu namietku Zalovanej, ktord nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani, ide iba o jej subjektivny nazor a dojem, ktory nie je ni¢im podloZeny. Z tohto dévodu ju
odvolaci sud vyhodnotil ako u&elovu a nedbévodnu.

14.8. Rozpor s dobrymi mravmi odvolatelka dalej v konani Zalobcu vidi v tom, Ze zo Ziadneho zakona
nevyplyva, Ze Zalobca sa mbéze domahat nahradenia prejavu vble zalovanej.

14.8.1. Ani tento nazor Zalovanej nie je spravny. Sama cituje ustanovenie § 603 Obcianskeho zékonnika
a uvadza, Ze na porusenie predkupného prava treba aplikovat bud ustanovenie § 603 ods. 3 alebo § 40a
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud opakovane poznamenava, Ze prave ustanovenie § 603 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika umozniuje dotknutému spoluvlastnikovi v pripade porusenia predkupného prava
domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj. Za situacie, Zze nadobudatel odmietne
predat nepravom ziskany spoluvlastnicky podiel, prichadza do Uvahy Zaloba o nahradenie prejavu vole,
ktorou sa aj zalobca v danom pripade domahal svojho naroku.

14.9. Dal$i rozpor s dobrymi mravmi vidi Zalovana v tom, Ze nie je mozné ju sankcionovat za porusenie
povinnosti, ktort nikdy nemala, nakofko povinnost sa vztahovala na pévodnych spoluvlastnikov a ani
proti jej véli nahradit’ jej suhlas s predajom, ked takyto umysel nikdy nemala.

14.9.1. Odvolaci sud k tejto namietke dodava, Ze je nesporné,, ze povinnost z predkupného prava
sa vztahovala na pévodnych spoluvlastnikov. Zalovana v$ak nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel
k spornej nehnutelnosti v rozpore so zakonom v désledku porusenia predkupného prava Zalobcu,
a kedZe na ,neprave nie je mozné zakladat’ pravo“, nemohla Zalovana platne nadobudnut’ predmetné
spoluvlastnicke podiely. Zalovana je vak evidovana ako podielova spoluvlastnicka, preto Zzaloba musela
smerovat voci nej. Namietku z tychto dévodov vyhodnotil ako ucelovu a neddvodnu.

14.10. Rozpor s dobrymi mravmi v konani Zalobcu vidi Zalovana aj v tom, Ze Zalobca disponoval
vedomostou pred tym, neZ sa stal spoluvlastnikom pozemku, Ze pozemok je zastavany cestnym telesom
a nebude ho moct vyuzivat' na polnohospodarsku €innost.

14.10.1. Zalovana opakovane tdto skutoénost namieta, odvolaci sid sa k nej vyjadril uz v bode 14.3.
a 14.3.1. aiba dodava, Ze je tato namietka je Uplne bezpredmetna, bez akejkolvek relevancie vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu. Odvolaci sud ju z tohto dévodu neakceptoval.

14.11. Odvolatelka dalej namieta, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
kupnej zmluvy, ktorou malo byt porusené predkupné pravo Zalobcu v pripade, ak bol uz povoleny vklad
vlastnickeho prava.

14.11.1. Aj tato namietku odvolaci sud vyhodnotil ako u€elovi a nedévodnu. V prvom rade sa Zalobca
nedomaha ur€enia neplatnosti kipnej zmluvy, ale domaha sa ,ulozenia povinnosti“ Zalovanej uzavriet
so Zalobcom kupnu zmluvu, resp. nahradit prejav véle Zalovanej s uzavretim kupnej zmluvy. Preto
tato namietka je absolutne irelevantna a nepodstatna. TaktiezZ namietka, Ze Zaloba mala smerovat vo i
vSetkym uc€astnikom zmluvnych stran, je v danom pripade neopodstatnena a nedévodna. V predmetnej
veci nejde o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy, v ktorom pripade musia byt stranami sporu vSetci
uCastnici zmluvy, ale ide o narok vyplyvajuci z porusenia predkupného prava, ktory vyplyva zo
zakonného ustanovenia (§ 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



14.12. Zalovana namieta, Ze nesuhlasi s vyrokom ., pretoZe znenie kipnej zmluvy nie je rovnaké ako
znenie kupnych zmlav, na zéklade ktorych Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel.

14.12.1. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovana predmetnu namietku Ziadnym spésobom nevysvetlila,
neuviedla, v ¢om vidi rozpor medzi kipnymi zmluvami, odvolaci sud ju vyhodnotil ako u&elovu
a nedbévodnu. Dodava iba, Ze kupne zmluvy nemusia byt Uplne identické, kipna zmluva, ktorou
sa opravneny spoluvlastnik domaha nahradenia prejavu véle Zalovanej musi spifiat podmienky
porovnatefnosti v podstatnych nalezitostiach, za akych Zalovana odkupila spoluvlastnicke podiely od
pbvodnych spoluvlastnikov.

15. Zalovana v podanom odvolani poukazuje na viaceré rozhodnutia sidnych autorit, napr. Najvy$sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 22Cdo/446/2002, 22Cdo/441/2007 a z ich zaverov vychadza v odévodneni
podaného odvolania. Po preskiumani tychto rozhodnuti, odvolaci sud kon$tatuje neddvodnost ich
aplikacie zo strany Zalovanej. Obe tieto rozhodnutia vychadzaju z uplne iného skutkového a pravneho
stavu, ked bud bola uzavreta dohoda podielovych spoluvlastnikov o prevode podielov na tretie osoby,
s ktorou suhlasili. Sud preto uzavrel, Ze spoluvlastnik o zamyslanom predaji vedel a dal nepochybne
najavo, Zze o vec nema zaujem. Taktiez v druhom pripade spoluvlastnik o zamyslanom predaiji
preukazatelne vedel a dal najavo, Ze o vec nema zdujem. Zavery vyplyvajuce z tychto rozhodnuti nie je
mozné zovSeobecnit a aplikovat' aj na dany skutkovy stav v prejednavanej veci. Navy$e za situacie, Ze
odvolaci sud rozhodnutiami ¢eskych sudov viazany nie je.

15.1. Ani citované zavery dalSich rozhodnuti sudnych autorit v odvolani Zalovanej nie je mozné aplikovat
v danej veci, tykajucich sa argumentacie, Ze Zalovana nemohla porusit predkupné pravo Zalobcu, kedzZe
bola kupujucou a povinnost' predat nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, napr. rozhodnutia
NS SR sp.zn. 3Cdo/122/2009, 5Cdo/211/2009, 4Cdo 136/2009, 2Cdo 28/2009. Predovsetkym je
potrebné poznamenat, Ze Zalovana si zavery citovanych rozhodnuti nespravne vysvetlila, priCom
v kazdej veci iSlo o Uplne iny skutkovy stav, ktory nie je zhodny so skutkovym stav v prejednavanej veci.
V kazdom jednom z tychto rozhodnuti je v3ak prijaty zaver, Ze v dosledku porusenia predkupného prava
ma opravneny spoluvlastnik na vyber tri zdkonné moznosti (1/domahat’ sa relativnej neplatnosti kupne;j
zmluvy, 2/domahat’ sa, aby mu nadobudat ponukol na predaj nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za
rovnakych podmienok, 3/ ponechat si predkupné pravo). Kazdé rozhodnutie zdérazriuje, Ze subezné
uplatnenie naroku podla § 40a (relativna neplatnost) a § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika je z pravne;j
povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripusta a preto zo zakona
nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené (rozhodnutie 5Cdo/211/2009). Zavery, ktoré si Zalovana z citovanych rozhodnuti vyvodila, jej
tvrdenia nepotvrdzuju a nepodporuju. Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietky Zalovanej, ktoré ako
by podporovala citovanymi rozhodnutiami sudnych autorit, nemohol vziat’ do uvahy, kedZe fiou tvrdené
zavery z tychto rozhodnuti nevyplyvaju.

16. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud namietky zalovanej uvedené v podanom
odvolani vyhodnotil ako ucelové, nedévodné a neopodstatnené a z tohto dévodu jej odvolaniu nevyhovel.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania
kedZe odvolaniu Zalovanej nevyhovel.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



