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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
XXX XX U. XXX, zastupeného: Jurek, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Pari¢kova 15, 8XX 08
Bratislava, ICO: 47 253 983, proti Zalovanému: PE-MO TRANS, s.r.0., so sidlom Kvetna 2063/1, 946
03 Kolarovo, ICO: 36 689 572, zastipenému: JUDr. Martin Balvan, advokat so sidlom Sttrova 74/138,
949 35 Nitra, o zaplatenie ndhrady Skody spésobenej v dosledku pracovného Urazu, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo dna 12. aprila 2019 ¢.k. 5C/37/2018 - 110, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti trov konania potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie uznesenim konanie zastavil. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne
zdbvodnil ustanoveniami § 144, § 145 ods. 1, § 146, § 256 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (CPS).

1.2. Uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 5C/37/2018-63 zo dfia 15.01.2019 bolo zastavené konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 45.622,87 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 45.622,87 eura
od 20.06.2018 do zaplatenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia v predmetnom konani zostal iba narok
Zalobcu na nahradu vecnej Skody spdsobenej pracovnym urazom v sume 500 eur s prisluSenstvom.
Nasledne vzal Zalobca vzal Zalobu spéat v celom rozsahu dévodiac tym, Zze néarok, ktory je predmetom
tohto konania, po podani Zaloby zanikol plnenim poistovne Allianz - Slovenska poistovia, a.s., z
povinného zmluvného poistenia.

1.3. Priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, dévodiac, Ze
k zastaveniu konania doslo v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom, ktory vzal Zalobu spat v désledku
Ciastocného plnenia poistoviiou, nie Zalovanym. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, pricom dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie nahrady
trov konania Zalovanému podla ustanovenia § 257 CSP nemal preukazané.

2.1. Zalobca podal voéi II. vyroku uznesenia sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v €asti trov konania zmenil a priznal mu narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu alebo aby Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania
nepriznal. Dévodil nespravnym pravnym posudenim veci.

2.2. Namietal, Ze pravne posudenie sudu prvej indtancie je strohé a odbvodnenie je mimoriadne
absurdné. Tvrdil, Ze narok bol dévodny, inak by nebol vydany platobny rozkaz. PovaZoval za rozporné
s principom spravodlivosti, ze napriek tomu, ze utrpel vazne, nezvratné a trvalé zranenia, ma platit
Zalovanému, ktory nielen ze nemusi uspokojit jeho naroky, ale obdrzi eSte aj nahradu trov konania.



Opisal priebeh dopravnej nehody, na zaklade ktorej podaval Zalobu, a uviedol, Ze uplatneny néarok bol
dovodny a zanikol po podani zaloby zaplatenim, preto k zastaveniu nedoS$lo bezdévodne. Povazoval za
bezpredmetné, €i doSlo k uspokojeniu naroku zo strany poistovne alebo zalovaného. Podstatné bolo,
Ze narok bol uspokojeny. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/23/2016.
2.3. Tvrdil, Ze nepriznanie mu nahrady trov konania by bolo vyrazne nemoralne a v rozpore s dobrymi
mravmi. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze dopravnu nehodu nezavinil a utrpel zavazné zranenia. Je
preto ,uCebnicovy“ pripad osobitného zretela, kedy by mal sud uvedené zohladnit' a ak by aj zastavenie
konania zavinil, €o odmieta, mal uvedené ustanovenia aplikovat. SnaZil so Zalovanym dohodnut, Ze si
nebude od neho ni¢ uplatfiovat, ak bude suhlasit so zastavenim konania, ¢o odmietol. Priznanie ndhrady
trov konania by tak nebolo v sulade so zasadou rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov medzi
stranami.

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfuje s uznesenim sudu prvej instancie, ako aj
s jeho zavermi o zavineni zastavenia konania vylu€ne Zalobcom a tieZ o absolutnej neexistencii ddvodov
hodnych osobitného zretela, a povazuje ho za vecne spravne. Zdéraznil, Ze v €asti 99 % Zalovaného
naroku sud prvej inStancie konanie zastavil z vlastnej iniciativy uznesenim 5C/37/2018-63 zo dha
15.01.2019 z dévodu, ktory od pociatku konania prezentoval Zalobcovi, Ze vo veci nie je splneny ani len
esencialny predpoklad Zalobcom iniciovaného konania, ked nie je dana pravomoc sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci. Zalobca vzal Zalobu spat len v &asti o zaplatenie 500 eur, pricom tak urobil po
dalSich ukonoch (navrh Zalobcu na preruSenie konania, Ziadost' Zalobcu o odro€enie pojednavania,
vyjadrenia Zalovaného). Tvrdil, Ze v pripade ak by mu nebol Zalobca povinny nahradit trovy konania hoci
bol v celom rozsahu uspesny, nebola by mu poskytnuta ochrana proti bezpraviu a Zalobca by tak sam
dosiahol neopravneny prospech, ktory neméa oporu v zakone. Zalobca by tak v zasade mohol Zalovat
na akomkolvek organe akykolvek subjekt bez akéhokolvek procesného nasledku, Comu by sud naviac
poskytol svoju ochranu. Poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

3.2. K namietke Zalobcu tykajucej sa okolnosti hodnych osobitného zretefla uviedol, Ze narok Zalobcu na
zaplatenie, $pecifikovany v Zalobnom navrhu, nebol nijakym spdsobom dévodny, kedZe on nemal ani len
pasivnu vecnu legitimaciu, ktoru Zalobca tiez Ziadnym spdsobom nepreukazal a konajuci sud spravne
konanie zastavil. Nezapri€inil dopravnu nehodu Zalobcu a splnil si vSetky svoje zdkonné povinnosti voci
Zalobcovi ako zamestnancovi a neméze teda niest’ akékolvek procesné dosledky zalobcom neddvodne
iniciovaného konania. Uviedol, Ze pocas celého konania mal Zalobca pravneho zastupcu, €o vyvracia
predpoklad nim u€elovo navodzovaného vnimania Zalobcu ako slab3ej strany.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti
ustanovenia § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania ako vecne spravne podfla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 5C/37/2018-28 zo
dria 28.08.2018, ktory bol zruSeny z dévodu podania odporu v zakonom stanovenej lehote. Nasledne
uznesenim ¢€.k. 5C/37/2018-63 zo dia 15.01.2019 zastavil konanie v ¢asti zaplatenia sumy 45.622,87
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 45 622,87 eura od 20.06.2018 do
zaplatenia. Dévodom bola skuto€nost, Ze Zalobca si uplatfioval urazové davky, ktoré naroky su v zmysle
zakona o socialnom poisteni davkami socialneho poistenia. Po pravoplatnosti tohto uznesenia zostalo
predmetom konania uplatnenie sumy 500 eur ako vecna $koda. Zalobca dorugil sudu spéatvzatie Zaloby,
ktorym vzal Zalobu spat' v celom rozsahu. Sud prvej in§tancie rozhodol napadnutym uznesenim.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Podla § 257 CSP, sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nadhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. Povedané inymi slovami, zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze ta zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli, je povinna ich nahradit. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit,
Ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie, rovnako ako to uviedol aj sud prvej inStancie, sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Ide o zasadu, ktora je instititom procesného prava, a preto
rozhodujucimi skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania.

11. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je v odvolanim napadnutej Casti trov
konania vecne spravne. Pokial sud prvej inStancie povazoval v danej veci za rozhodujlce, Ze zastavenie
konania zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu v zostavajlucej Casti spat z dévodu ciastoCného plnenia
poistoviiou, nie zalovanym, dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého zastavenie konania procesne
zavinil zalobca. KedZe v danej veci nevzhliadol dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie
nahrady trov konania, spravne priznal zalovanému narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v
rozsahu 100 %. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom stotoznil, preto uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania ako vecne spravne potvrdil. Zaroveri odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie svoje uznesenie v napadnutej asti v dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej
stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov
uznesenia v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12.1. K namietke Zalobcu, podla ktorej bolo bezpredmetné, €i k uspokojeniu naroku doslo zo strany
poistovne alebo Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci poistovia neplnila za zalovaného,
preto skuto¢nost, Ze k plneniu doslo tretim subjektom odliSnym od Zalovaného bola pravne vyznamna,
pri posudeni procesného zavinenia zastavenia konania. Zalovanému totiz nevznikla povinnost uhradit
Zalobcove naroky nahrady Skody a to bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, nahrady za
stratu na zarobku, naklady vynaloZzené na lie€enie a nahradu za znehodnotené oblecenie, topanky
a hodinky (vecna Skoda). Ako spravne uviedol sud prvej indtancie v uzneseni ¢.k. 5C/37/2018-63 zo
dria 15.01.2019, plnenia vyplyvajuce z narokov na nahradu Skody spbsobenej pracovnym Urazom,
vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody, su davkami Urazového poistenia, o ktorych rozhoduje
socialna poistovina. Len narok na nahradu vecnej Skody zostal narokom zo zodpovednosti Zalovaného,
ako zamestnavatela. Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze poistoviia plnila za V., ktory
zavinil dopravnu nehodu a tym spdsobil Zalobcovi Skodu. Vzhfadom na to nie je mozné hovorit’ o plneni
Zalovaného, alebo za Zalovaného, ktoré by spdsobilo jeho zavinenie zastavenia konania. Odvolaci sud
zaroven dodava, Ze vySSie uvedenym uznesenim sudu prvej instancie bolo konanie v &asti narokov
nahrady Skody zastavené a predmetom sporu sa po pravoplatnosti tohto uznesenia stala iba vecna
Skoda vo vyske 500 eur. Vo vztahu k vecnej Skode Zalobca v spatvzati Zaloby neuviedol Ziadne dévody
spatvzatia Zaloby. Preto sud prvej inStancie spatvzatie Zaloby spravne posudil ako spatvzatie procesne
zavinené zalobcom.

12.2. V zmysle § 257 CSP je moznost sudu zvolit' iny zaver pri nahrade trov konania, nez vyplyva zo
vSeobecnych zasad, avSak musi ist o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Aj Najvy$8i sud SR v svojom rozhodnuti sp.zn. 2M Cdo
17/2009 zo dna 28. 01. 2010 uviedol, Ze rozhodovanie v zmysle § 257 CSP prichadza do udvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznania nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost
mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je povinny



skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc&ne prihliadnut.

12.3. Vzhladom na Uvahy uvedené v bode 12.2. odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel
k zaveru, Ze v danej veci okolnosti hodné osobitného zretela preukdzané neboli. Samotna skutoénost,
Ze Zalobca utrpel vazne zranenia s nasledkami invalidity nepostauje pre nepriznanie nahrady trov
konania. Sud pri posudzovani skima nie len zdravotny stav ale aj socidlne a majetkové pomery,
ktoré preukazané v konani neboli. Dalej skima aj postoj stran sporu v konani a bol to prave Zalobca,
ktory svojim konanim zavinil zastavenie. Odvolaciemu sudu neuslo pozornosti ani pravne zastupovanie
Zalobcu v konani advokatskou kanceldriou, v rdmci ktorej konaju osoby pravnicky vzdelané povinné pri
vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou. Tou sa rozumie, Ze konajuci advokat kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta (Zalobcu) v&etko, ¢o podla svojho presved&enia povaZuje za prospesné. Pritom dba na
ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb. (§ 18 zakona &. 586/2003 Z.z. o advoka&cii.
Povedané inymi slovami, advokat by mat vedomost, Ze naroky vyplyvajuce z ndhrady Skody, ktoré su
v pravomoci socialnej poistovne, nepatria do pravomoci okresného sudu a nie je mozné ich uplatriovat
voCi zamestnavatefovi. Rovnako by mu malo byt zrejmé, Ze v pripade spatvzatia Zaloby bez udania
dbvodu, sud nebude mat ind moznost' ako zaviazat’ Zalobcu na nahradu trov konania. KedZe Zalobca
nenaplnil predpoklady pre aplikaciu § 257 CSP, odvolaci sud jeho namietku nepovaZzoval za dévodnu.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej sa
trov konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1, 2 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zzalobcovi v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



