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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v
trestnej veci obzalovaného A. B., pre skutky v obzalobach pravne kvalifikované ako precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., na hlavnom
pojednavani dha 31.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. D., D. XX

je vinny, ze:

1. dfia 15.5.2023 v &ase okolo 19:15 hodiny pred vchodom do fitnes centra Strong Gym na ulici Skolska v
Banovciach nad Bebravou sa po predchadzajucom slovnom konflikte s poskodenym F. G. poSkodenému
vyhrazal, aby dal poSkodeny pokoj svojej sucasnej priatelke, Ze on si to za neho péjde odsediet a ked
mu poSkodeny odvetil, Ze nechape, na Co priSiel, dalej sa mu vyhrazal slovami "zajebem ta, p6jdem
si to odsediet, mne je to jedno", ktoré konanie u poSkodeného vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie, pri€om k zraneniu poSkodeného nedoslo,

2. dna 18.01.2024 v ¢ase okolo 14:10 hodine v Banovciach nad Bebravou na ulici Svatoplukova 1989/17
vo vnutornych predajnych priestoroch obchodného domu spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.s. so sidlom Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 bez pouzitia nasilia vzal z
predajnej plochy v oddeleni s alkoholickymi napojmi 1 kus Klasik Vodka 1 liter v hodnote 16.90 € a
to tak, ze si ju vlozil do svojho Cierneho ruksaku, ktory mal zaveseny na chrbte a nasledne s takto
odcudzenym tovarom preSiel obzalovany cez pokladniénu zénu so samoobsluznymi pokladfiami bez
zaplatenia, ¢im spdsobil spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s. so sidlom Trnavska cesta 41/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164 $kodu vo vyske 16.90 €, pricom bolo zistené, Ze za obdobny &n
bol obzalovany v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/90 Z.z. o priestupkoch v platnom zneni spachany dna 04.11.2023 v
gase 0 18:20 hodine v hypermarkete spol. TESCO STORES, a.s., Nam. L. Stura 2/2, Banovce nad
Bebravou, kde sa dopustil drobnej kradeze tovaru, za €o mu bola prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Banovce nad Bebravou ulozena blokovéa pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20
€ s Cislom pokutového bloku 2200358799,

teda:
v bode 1.
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 2.
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty



¢im spachal:

v bode 1.

pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1  Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

v bode 2.
pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zékona &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. z&k. s pouZitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov, vykon
ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmieneéne odkla
d a a uruje skuSobna doba 16 (3estnast) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost
v skuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak. bola
podana Okresnou prokuratirou Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv 139/23/3301-27 na tunajsi sud
dria 07.12.2023 obZaloba. Vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na defi 31.01.2024 a vec je
vedena na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 26T/40/2023.

Dna 20.01.2024 bola podana na tunajSom sude proti totoznému obzalovanému Okresnou prokuratdrou
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. Pv/27/24/3301-9 obzaloba podla

§ 204 ods. 1 Tr. por. a § 234 ods. 1 Tr. por. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zak.
a je vedena pod sp. zn. 0T/12/2024. V tej veci sudca pre pripravné konanie vydal trestny rozkaz dfa
21.01.2024, proti ktorému podal obvineny v€as odpor, na ktorom zotrval do ¢asu prednesenia obZaloby
na nariadenom hlavnom pojednavani.

Sud uznesenim z 31.01.2024, ¢.k. 26T/40/2023-135 spojil obidve veci na spolocné konanie podra § 21
ods. 3 Tr. por.

Po predneseni obzaldéb po pouceni podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobam v sulade
s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby tak pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ako aj pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g/ Tr. zak. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano)
na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného, po zisteni stanoviska prokuratora
a pritomného poskodeného, uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla § 257 ods.
8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok v bode 1. pravne kvalifikoval
ako precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 2. precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g/ Tr. zak., pretoze skutkovy stav, ktory bol zisteny a vyhlasenie o vine odévodriovalo tuto
pravnu kvalifikaciu. Obzalovany porusil zaujem $tatu na ochrane pokojného obc&ianskeho spolunazivania
a ochrane majetku. Konal v umysle priamom.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, vykonal vysluch
posSkodeného F. G., precital listinné dékazy a relevantny obsah pripojenych spisov, majuci vyznam pre
dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Byva u osoby, ktora mu ponukla pomoc,
ked bol bez pristreSia po prepusteni zo zadrzania (OT/12/2024), dva dni predtym prespaval u kamarata.



Teraz teda byva u A. B. z G., u ktorého byva v dome, stara sa o hospodarske zvieratd a dvor za ¢o
ma zabezpetené ubytovanie, pricom ten mu slubil poméct so zamestnanim aj vyrovnanim dlhu na
vyzivnom, ktory mu vnikol. DIZi aktualne vySe 500,-eur, vyZivné ma na dve deti, no telefonicky ma
dohodnuty pracovny pohovor v spol. Hella v Banovciach nad Bebravou. Podrobuje sa proba&nému
dohladu aj protialkoholickej lie€be. Snazi sa abstinovat, no ked sa ocitol bez prace, na ulici, a matka deti
mu nechcela umoznit mu stretnut’ sa s detmi a tahala ich od neho, tak to na neho dolahlo, chcel sa napit
alkoholu a vzal flaSku. Priznal sa ku kradeZi aj nebezpeénému vyhrazaniu, futuje toho. Poskodenému
sa vyhrazal, lebo sa mu deti aj byvala partnerka na neho stazovala, aj Ze ju prenasleduje, chcel si to
s nim vysvetlit a dohovorit mu praskli mu nervy, no neudrel ho. PoSkodeny a byvala druzka uz su
opat spolu. Aj poSkodenému sa po uloZeni zakazu styku vyhybal, stretli sa len raz ked byvalej druzke
pomahal s drevom, vtedy sa s nim chcel poSkodeny pozdravit, obZalovany este od neho utekal, aby
neboli v kontakte. On sa snazi alkohol nepozivat, priznal Ze prileZitostne uziva marihuanu, ked ho niekto
ponukne.

Poskodeny F. G. si narok na nahradu $kody neuplatnil. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od skutku
bol pokoj, obZalovany vo vztahu k nemu nespravil uz ni¢ zlé. Kontakt bol len nahodny, nebola snaha od
obzalovaného sa priblizit. ObZalovany ma dlh na vyZivnom za posledné dva mesiace. On sa stretaval
s byvalou priatelkou obZalovaného, ale su uz len kamarati, su v kontakte. ObZalovany sa nasledne
poskodenému osobne ospravedInil na hlavhom pojednévani. Podkodeny uviedol, Ze je pravda Ze byvala
priatelka ich oboch, ked sa on s fiou pohadal, a nieco jej vycital, tak v nervoch na neho narozpravala
obzalovanému aj o nebola pravda, aby bola vraj s obzalovanym zadobre a platil vyZivné. Aj detom
také veci narozpravala. Ked sa s poskodenym udobrila, tak mu to prezradila. Asi sa teda obzalovany
priSiel pod vplyvom alkoholu vyhrazat lebo mal mylné informacie. Prijal ospravedinenie poskodeného.

Podla lustracie v registri obyvatelov je obzalovany slobodny, ma dve maloleté deti nar. 2014 a 2009.

Podla lustracie v socialnej poistovni bol obZalovany evidovany ako zamestnanec od 21.08.2018 do
16.07.2021, nasledne aj od 01.04.2021 do 16.04.2021, od 09.08.2021 do 10.09.2021 a od 12.01.2022
do 16.02.2022.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov nema obZzalovany iny evidovany priestupok, ako ten
proti majetku, ktory je popisany v skutkovej vete v bode 2. skutkovej vety rozsudku a priestupok proti
pravidlam cestnej premavky z 20.12.2023, ked ako chodec nereSpektoval dopravné znacenie.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany patkrat sudne trestany z ¢oho sa prihliada na tri jeho
odsudenia. Odsudeny bol na nepodmieneény trest vo vymere 10 mesiacov rozhodnutim Okresného
sudu Poprad vo veci sp. zn. 4T 262/09, z 19.09.1996, pre trestny Cin podla § 221 ods. 1 Tr. zak. €.
140/1961 Zb. (Umyselné ubliZzenie na zdravi). Okresnym sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
1T/11/2011 z 22.02.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 2 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest na 28 mesiacov nepodmienelne, ktory vykonal dna
10.12.2012, kedy bol podmienetne prepusteny, pricom v skiSobnej dobe sa osved¢il. V onej veci mu
bolo uloZené aj ustavné ochranné protialkoholické lie€enie, z ktorého bol 20.11.2017 prepusteny.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. BN-1T/20/2020-164 z 18.03.2020,
pravoplatnym dfia 18.03.2020, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. z&k., ked sa vyhrazal svoje druzke. Bol mu
uloZeny trest odfatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Trest odnatia slobody vykonal dia
03.08.2020.

Podla uznesenia o vazbe Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢€.k. 2Tp/19/2023-24 z 19.05.2023,
v tejto veci nebol obZalovany vzaty do vazby, boli mu uloZzené okrem inych obmedzenia zabrafiujuce
kontaktu s poskodenym G., zakaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
navstevovania barov, pohostinstiev, herni a diskoték a zucCastiiovania sa Sportovych a kulturnych
podujati a povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud ukladal obZalovanému trest thrnny podla § 41
ods. 1 Tr. zak., pri¢om vychadzal z prisnejSieho zakonného rozpéatia 0-2 roky odnatia slobody pre precin
kradeze.

Sud prihliadol k pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze obzalovany napomahal
objashfovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine aj vo vztahu ku skutku pravne kvalifikovanému
ako kradez, aj skutku pravne kvalifikovanému ako precin nebezpeéné vyhrazanie. ObzZalovany sa k
trestnej Cinnosti priznal, uznal svoju vinu, vyslovil lUtost nad spachanim obidvoch skutkov, teda sud
prihliadol k polah¢&ujucej okolnosti podla

§ 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZze uklada
trest za dva trestné iny spachané dvoma skutkami a k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.
zak., pretoZe uz bol odsudeny za preciny, dokonca ide o rovnorodu trestnu €innost' s poukazom na
vec Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. BN-1T/20/2020. Za rovnovahy polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti sa zakonné rozpétie nemenilo.

Na prvy pohlad sa javilo byt dévodné ukladanie nepodmieneéného trestu najma z dévodu spachane;j
recidivy precinu nebezpeéného vyhrazania, ba posledného vykonu nepodmieneé&ného trestu, ktory
tak preventivny ucinok do buducnosti nemal. Sud vSak zistil, Ze taky u&inok by nemalo vzhlfadom
okolnostiam spachania obidvoch skutkov a u€inkom trestu na blizke osoby obZalovaného ani opatovné
uloZenie nepodmieneéného trestu. Sud nezistil ddvodnost, no najma nutnost represie - teda potrestania
obZalovaného prave a len nepodmiene¢nym trestom, kde by zmysel spocival iba v tom, Ze recidiva ma
byt trestana prisnejSie a obZalovany poc&as vykonu trestu nebude na slobode, a na slobode tak nebude
pachat trestnu ¢innost.

Z vypovede obzalovaného vyplynulo, Ze sa dopustil nebezpeného vyhrazania v situacii, ked bol
informovany od byvalej druzky o nevhodnom spravani poSkodeného k nej a detom. Aj sam poskodeny
tuto verziu potvrdil s tym, Ze takto bol obZalovany zavedeny nepravdivymi informaciami byvalej
druzky. Samotny priebeh skutku nenaznaduje, Ze by obzalovany mal pouZit fyzické nasilie, ktoré by
bolo spbsobilé nejakej ujmy posSkodenému. Toho nasledne, za nahradenia vazby ani nevyhladaval,
naopak snazil sa mu vyhybat, poSkodenému sa na hlavhom pojednavani ospravedinil a ten toto prijal.
Preventivny ucinok sa tak dostavil uz teraz. Skutku kradezZe sa zas dopustil za zlej socidlnej situacie,
ked bol bez domova, bez prace a po stresujucom zazitku, kde mu mala byvald druZka odopriet styk
s detmi. PorusSil sice povinnost' vyhybat' sa pozZivaniu alkoholu, no vskutku okolnosti spachania skutku
nevedu k nijakej vyznamnej spologenskej nebezpeénosti jeho &inu. Co je podstatné obzalovany ma
dve vyZivovacie povinnosti, prifom hoci nemal pracu dlhSie obdobie, dlhuje na vyzivhom len za dva
mesiace, v obdobi, ked ostal bez prace a aj bez bydliska. Neda sa teda povedat, Ze vedie zahalCivy
Zivot a rezignoval na svoje povinnosti a rozhodoval sa holdovat’ miesto toho pozivaniu alkoholu. Ako
sud zistil dokazal si za pomoci inej osoby nasledne zabezpe it byvanie, nestratil moznost’ ani vélu
sa zamestnat. Sud dospel za takychto okolnosti k zaveru, Ze nepodmieneény trest by nemal Ziaden
preventivny U&inok, obZalovany by naviac nemal moznost platit’ vyzivné, stratil moznost' sa zamestnat,
namiesto preukazania schopnosti viest riadny Zivot $tatu a spolo&nosti, by za neho prevzal §tat povinnost
ho vo vykone trestu Zivit, ¢i platbu vyZivného v podobe vyZivného nahradného.

Preto sud ulozil trest, ktory sa javi byt vychovny, motivacény, prospesnejsi z hladiska ucelu trestu a to
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu podmiene€ne odlozil a urcil
skusobnu dobu 16 mesiacov s probaénym dohfadom. Sud na podporu uc€elu trestu uloZil obZalovanému
povinnost' v skiSobnej dobe sa zamestnat' alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, pretoze
prave riadne zamestnanie umozni, aby mohol plnit vyZivovaciu povinnost, upravil si socialne pomery
a tak znizil riziko, Ze siahne po alkohole a pod jeho vplyvom bude nevhodne riesit’ Zivotné problémy.
Obzalovany uz ma uloZené protialkoholickeé lieCenie, ktorému ma povinnost’ sa podrobovat, preto sa javi
byt sudu duplicitné ukladat’ v tomto smere dalSie povinnosti. Sud iny druh trestu nepovazoval za vhodny
a ucelny, napriklad trest povinnej prace by ho znevyhodroval pri uchadzani sa o pracu, ¢o je celkom
zrejme v situacii obZalovaného prioritou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



