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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topofancika, v pravnej veci Zalobcu: A. B.
C., s miestom podnikania D. XXX, E., ICO: 37 089 641, zastipeného: ADVOKATI Miiller & Diko$,
s.r.o., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: B. F., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, H., v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 10Cpr/2/2013-616 zo dnha
26.06.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalobcovi priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvySku sa nedotyka.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru listom zo dia 16.10.2013 je neplatné. O trovach
konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim povaZoval sud prvej inStancie za preukdzané, Ze nebolo spornym, Ze
medzi Zalobcom ako zamestnavatelom a Zalovanym ako zamestnancom bola dfa 08.11.2007 uzavreta
pracovna zmluva, ktora zaloZila pracovny pomer na dobu neurditu. V nej bol dohodnuty druh prace -
pomocny montazny robotnik, pri€om miesto vykonu prace bolo dohodnuté mesto Trstena a dalej ,podla
potrieb Zalobcu“ ako zamestnavatefa. Z obsahu pracovnej zmluvy dalej vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu bola dohodnuta minimalna mzda s vyplatnym terminom do 31. dfia nasledujuceho mesiaca (t.j.
v stlade s ustanoveniami § 129 ods. 1 ZP k poslednému dfiu v mesiaci). Zalovany listom zo dfia
25.09.2013 dal zalobcovi vypoved z pracovného pomeru ku dfiu 30.11.2013, pri€om podla nepopretych
tvrdeni Zalobcu, vypoved bola doruéena 30.09.2013. Nasledne listom zo diia 16.10.2013 Zalovany ako
zamestnanec okamzite skondil pracovny pomer so Zalobcom, kde ako dévod okamzitého skonéenia
pracovného pomeru uviedol ,nevyplatenie mzdy za mesiac august 2013, a to ani do 15 dni po uplynuti
jej splatnosti“, pricom mzda bola splatna k 30.09.2013 a nebola vyplatena ani do 15 dni po uplynuti
jej splatnosti. Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze prave nevyplatenie mzdy za mesiac august 2013
(a ostatnych mzdovych narokov) bola najspornejSou &astou konania a vzhfadom na predmet sporu
aj podstatnou okolnostou pre posudenie predmetnej veci. Ohladom mzdy sud prvej inStancie zistil
jednak z obsahu pracovnej zmluvy a napokon aj z vyplatnych pasok zalovaného, Ze za obdobie od
08/2012 do 12/2012 patrila Zalobcovi dohodnuta minimalna mzda v celkovej sume 1.837,50 eur (5 x
367,50) a za obdobie od 01/2013 do 08/2013 (€. I. 364 - 371) v sume 3.014,32 eur (7 x 376,60 + 1 x
378,12), spolu 4.851,82 eur. Z obsahu pracovnej zmluvy dalej vyplynulo, Ze mzda bola splatna vzdy k



31. ditu nasledujuceho mesiaca, teda aj k poslednému driu v mesiaci, ktory ma 30 dni. Mzda za mesiac
august 2013 bola splatna k 30.09.2013, ktora podla tvrdeni Zalovaného nebola zaplatena ani do 15 dni
od jej splatnosti - do 15.10.2013. Pokial ide o mzdu sud prvej inStancie dokazovanim zistil, Ze mzda
nebola poukazovana v hotovosti, ale na ucet Zalovaného (a aj jeho manzelky), kedZe podla vypovede
svedkyne A. |. a B. J. bola ,takd dohoda“ a napokon vyplyva to aj z vypisov z uctov. Vyplata mzdy
v hotovosti, ako tvrdil Zalobca a aj v inej vypovedi svedkyna A. |., je nepravdiva. Ohladom mzdy sud prvej
inStancie dalej zistil, Ze Zalobca poukazoval Zalovanému na jeho ucet sumu finanénych prostriedkov
bez ich bliz8ej Specifikacie, t.j. bez toho, aby bolo blizSie Specifikované, aka Cast z poukazanej sumy
je mzdou a aka sluzi na uhradu nakladov, ktoré Zzalovanému v suvislosti s pracou v zahranici vznikli.
Uvedeny spdsob poukazovania mzdy poc€as celej doby trvania pracovného pomeru vyplyva nielen z
vypisov z Uctu Zalovaného a jeho vypovede, ale uvedenu okolnost potvrdila aj svedkyha A. |, ktora vo
vypovedi diia 24.05.2016 potvrdila, Ze ,u nich to fungovalo tak, Ze sa vkladal nejaky balik pefiazi, o ktory
Zalovany poziadal a on velmi dobre vedel, Ze z tych pefiazi si ma zobrat mzdu a diéty“. Podla sudu prvej
inStancie je teda zrejmé, Ze zalobcom vloZena suma finan&nych prostriedkov sluZila nielen na pokrytie
mzdy, ale aj na nahradu nakladov na ubytovanie a ostatné vydavky. Sud prvej in§tancie z nepopretych
tvrdeni Zalovaného zistil, Ze Zalobca v roku 2013 (dfia 16.01.2013) vyplatil mzdu za mesiac 10/2012,
kedZe takto bola platba Zalobcom identifikovana a pripisana na ucet Zalovaného (slovom ,oktober®),
ked este predtym dna 20.11.2012 bola na ucet Zalovaného zasielana platba identifikovana ako mzda na
09/2012. Z uvedeného vyplynulo, Zze v roku 2013 bola vyplatena splatna mzda za obdobie od 10/2012
- 12/2012, ktoru sud prvej iSntancie zapocital na prislichajuci mzdovy narok Zalovaného (aj spolu so
mzdou splatnou za obdobie roku 01/2013 do 08/2013). V tejto suvislosti sud prvej inStancie okrem iného
zistil, Ze mzda nebola vyplacana vcas, v tomto smere tvrdenia Zalovaného potvrdila aj svedkyna A. I.
(v jej skorsej vypovedi) a svedok C. C.. Tato skuto€nost napokon vyplynula aj z vypisu z uctu formou
identifikacie ,oktober” dfia 16.01.2013, ktoru s&m Zalobca oznacil ako vyplata mzdy za mesiac 10/2012.
V neposlednom rade tato skutoCnost’ vyplynula aj z e-mailovej komunikacie medzi A. I. a Zalovanym.
Zhrnuc vysSie uvedené skutkové zistenia vo vztahu ku mzde, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca
mal uhradit Zalovanému na mzde (a dafovom bonuse), ktora mala byt vyplatena v roku 2013 za obdobie
od 10/2012 - 12/2012 a od 01/2013 do 08/2013 celkom sumu 4.116,82 eur (1.102,50 eur + 3.014,32 eur).
Ide o dohodnutd minimalnu mzdu podfa pracovnej zmluvy deklarovanu vyplatnymi paskami a mzdovym
listom zalovaného za dané obdobie, ked mzda za 08/2013, ktora bola dévodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru, bola splatna do 30.09.2018.

3. Dalej sud prvej indtancie dévodil, Ze v stvislosti s nakladmi na ubytovanie, ktoré mal uhradit Zzalovany
z poverenia zalobcu (aj za ostatnych zamestnancov pracujucich v jeho skupine), Ze bolo potrebné uviest,
Ze v priebehu konania Zalobca a Zalovany urobili nespornou vySku nakladov, ktoré mal uhradit’ Zalovany
na ubytovanie 34.202,42 eur. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany v suvislosti s ubytovanim v zahranici
vykonal nasledovné uhrady; Rok 2013 - do 09/2013 sumu 18.466,66 eur (1.699,92 + 2.500,- + 2.500,-
+1.531,48 + 1.432,98 + 2.299,82 + 2.438,20 + 2.438,20 + 62,- + 64,- + 1.500,- - sved¢ia o tom vypisu
zuctunad. l. 102 - 113 + 78 - 86 + 256 az 290) s tym, Ze 1.500,- eur uhradil Zalovany 10.09.2013, ale
podstatnym pre sud prvej inStancie bol sihrn Uhrad na ubytovanie vynaloZenych do 08/2013, ktoré mali
byt vyrovnané do 30.09.2013, t.j. rozhodna pre posudenie veci je vySka nakladov 16.966,66 eur. Rok
2012 - od 04/2012 do 12/2012 sumu 25.784,85 eur — 10.838,54 eur (za obdobie od 04/2012 do 09/2012)
= 14.946,31 eur (2.340,- + 2.340,- + 2.350,- + 1.210,- + 98,54 + 2.500,- + 2.391,31 + 2.074,- + 2.143,-
+ 2.500,- + 2.500,- + 1.210,- + 2.128,- - dO6kazom Coho boli pre sud prvej intancie vypisy z uctu na ¢.
I. 256). Podfa sudu prvej inStancie na ubytovanie za obdobie od 09/2012 do 08/2013 uhradil Zalovany
celkom sumu 31.912,97 eur = (16.966,66 + 14.946,31), ktora bola rozhodna pre posudenie naroku.
Hoc Zalobca urobil nespornou sumu 34.202,42 eur, tato bola uhradend len za ur€ité, iné vymedzenie
obdobie, €o ale pre objektivhe posudenie naroku - od 10/2012, za ktoré boli splatné a vyplatené naroky
v roku 2013, bolo irelevantnym. Pravne relevantnou by sa uvedena suma (a sud zistil, Ze v inej, ovela
vySSej vySke) stala az vtedy, ak by posudzoval narok na mzdu za obdobie celého roku 2012. Vo vztahu
k ubytovaniu, konkrétne v sume 720,- eur, ktora bola uhradena z G¢tu Zalovaného diia 02.07.2013, ktory
vydavok Zalovany zapocital na nim vykonanu Uhradu za ubytovanie sud prvej inStancie konstatoval, Ze
k tejto platbe pod rovnakym variabilnym symbolom bola Zalovanym dria 02.07.2013 uhradena aj suma
80,- eur, teda spolu 800,- eur. Zalobca &ast z tejto platby (v rozsahu v akom ju zapogital Zalovany) v sume
720,- eur neuznaval z dévodu, ze platba bola uskuto€nena v meste Trstena a nie v zahraniéi, z ktorého
dévodu nemohlo ist o platbu za ubytovanie. KedZe vo vztahu k tejto sume nebol sudu predloZeny
relevantny doklad, ktory by verifikoval pravdivost tvrdeni Zalovaného v tom smere, Ze skutocne iSlo
0 sumu vynaloZenu na ubytovanie a neverifikovali ju ani faktury za ubytovanie (z tohto obdobia bola



predloZena faktdra na sumu 1.996,06 eur (€. 1. 439), sud prvej indtancie tato platbu do celkovych nakladov
vynaloZenych Zalovanym za ubytovanie nezapocital.

4. Podfa sudu prvej inStancie sa stali nespornymi aj Zalovanym uhradené naklady za myto, ktoré
Zalovany za Zalobcu zaplatil v zahrani&i v priebehu roku 2012 - 2013, a ktorych vySka vyplyva jednak
z vypisov z Uétu zalovaného tym, Ze boli z tohto uétu zrazené (vyplatené). Sumu myta uhradenu
Zalovanych v rozsahu 347,51 eur urobil Zalobca nespornym. Kontrolou vypisov z u&tov sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalovany na myto vykonal ovela viac uhrad. Tieto platby su vo vypisoch definované
okrem ,uznanych“ ako ,Alexport Autostrad“ alebo ,DDzernica PPO, pricom v niektorych drioch doSlo kich
zapocitaniu na celkovu platbu myta a na druhej strane niektoré z nich zapocitané neboli medzi naklady
Zalovaného, hoc ich Uhrada z uc¢tu vyplyvala. Sud prvej indtancie kontrolou uctov Zzalovaného zistil, Ze
nim uhradené naklady na myto a iné vydavky predstavovali za rok 2012 a 2013 celkom sumu 469,30
eur. V priebehu konania Zalovany tvrdil, Ze pri zahrani¢nych pracovnych cestach kupoval aj material pre
zamestnancov Zalobcu, €o deklaroval aj vypismi z uctu v roku 2013. ISlo o platby v ndkupnom centre
Hornabach Baumarkt Li vo vySke 69,51 eur alebo B. K. vo vyske 301,76 + a vo vyske 16,06 = 387,33
eur (€. |. 286). Tieto platby Zalobca napokon urobil aj nespornymi (vid' viaceré tabulky, v ktorych boli
zohladnené ako sucast myta a v ramci neho definované ako ,iné platby* alebo boli zapo¢&itané na uhradu
za ubytovanie). Pokial ide o myto uhradené Zalovanym v celkovej vySke 461,19 eur, sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze za obdobie od 09/2012 = 33,29 eur (2,15 + 2,17 + 3,87 + 2,19 + 2,19 + 3,93 + 2,20
+2,20 + 3,97 + 2,22 + 2,22 + 3,98 - vid €. |. 275 vypis z uctu) a za obdobie od 01-10/2013 = 436,01 eur
z toho 8,11 eur (za obdobie 09-10/2013), teda do 30.08.2013 predstavovalo sumu 427,90 eur = 2,17 +
217 +391+2,16 +2,16 + 3,89 + 2,15 + 2,15 + 3,86 + 2,08 + 2,08 + 3,71 + 301,76 + 16,06 + 69,51
+2,12+2,12+3,84+2,14 +2,14 + 3,83 (C. |. 290 - 323).

5. Pokial ide o rozsah (mnozZstvo) odpracovanych dni v zahraniéi (Belgicko pripadne Svajgiarsko), sud
prvej inStancie pri ich ustéleni vychadzal zo mzdového listu, ktory povazoval za jediny jemu predloZeny
hodnoverny doklad, sved€iaci o rozsahu skuto¢ne odpracovanych dni, resp. mnozZstva odpracovanych
hodin v danom mesiaci. Iny po¢et odpracovanych dni ako ten, ktory je uvedeny v mzdovom liste,
ani nemohol brat do uvahy, kedZe protokoly, ktoré mali byt tiez podkladom k vyc€isleniu mzdy, boli
predloZzeného len za 2 mesiace - august a september 2013 (€. I.71 a 75) a nie aj za iné relevantné
obdobie. Rozsah hodin ,z protokolu“ sa nevyhnutne musel odzrkadlit v mzdovom liste, kedZe na zaklade
neho sa vypoditala mzda (ako tvrdili svedkyna I., ktora podfa vypovede svedkyne J. ich aj spracovala a
tiez Zalovany), ktory potom svedci o realnom mnoZstve dni a hodin ktory zamestnanec v danom mesiaci
odpracoval z ur€eného fondu pracovného €asu. Zahrani¢nu pracovnu cestu definuje v § 2 ods. 2 zakon €.
273/2002 Z. z. o cestovnych nahradach - dalej len ,zédkon €. 273/2002 Z. z.“ tak, Ze zahrani¢na pracovna
cesta podla tohto zakona je &as pracovnej cesty (odsek 1) v zahrani&i vratane vykonu prace v zahranici
do skoncCenia tejto cesty, teda €as od nastupu zalovaného ako zamestnanca na cestu v zahranici na
vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko, vratane vykonu prace v tomto mieste
do skoncenia tejto cesty v zahranigi. Vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) tohto zakona,
patri zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu stravné (okrem cestovnych vydavkov a vydavkov za
ubytovanie podfa ich Specifikacie vyssie s odkazom na § 4 ods. 1 pism. a/ a b/ tohto zakona). Toto stravné
patri za &as straveny cestou v zahrani&i a nie aj na zemi Slovenskej republiky. Zalovany stravil na ceste
zo Slovenska smerom na Pol'sko, resp. na Rakusko pri ceste do zahranicia 0,5 dfia a pri navrate spat na
uzemie Slovenskej republiky 0,5 dfia, €o vyplyva z vypisov z knihy jazd prostrednictvom GPS systému
(celkova cesta tam a spat trvala prevazne 3 dni). Podla nazoru sudu prvej indtancie, pri absencii iného
relevantného dokladu, z ktorého by presne zistil rozsah hodin a trvanie kazdej jednotlivej zahrani¢ne;j
pracovnej cesty a aj prekroCenie hranice v tom-ktorom State, od rozsahu dni uvedenych v mzdovom liste
odpodital 1 deri za cestu na Slovensku (0,5 + 0,5), za ktoru nepatri ndhrada ako pri zahrani¢nej pracovnej
ceste, by podfa nazoru sudu prvej indtancie dal jedine objektivny celkovy ¢as za mesacné obdobie, ktory
mohol zamestnanec stravit' pri zahrani¢nej pracovnej ceste, kym prekrocil hranicu Slovenskej republiky.
6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze za rok 2013 Zalovany odpracoval za obdobie od 01/2013 do
08/2013 celkom 174 dni - 10 dni (1 deh cesty v SR na kazdy mesiac) = 164 dni. Za tento rok
patri Zalovanému nahrada vo vyske 45,- eur, priom v obdobi od 11.07.2013 do 15.07.2013 = 5 dni
sa zalovany nachadzal vo Svajéiarsku (vid vy$Sie vykonané Uhrady myta a ostatnych nakladov vo
Svajgiarsku v meste Luzer), za ktoré obdobie mu patri stravné 80,- CHF/1,2414 defi. Zalovanému na
stravnom za rok 2013 patri suma 7.501,50 eur = 159 dni x 45,- eur (7.155,-) + 5 x 80,- CHF (346,35).
Za rok 2012 podet odpracovanych dni objektivne preukazali cestovné prikazy (€. I. 374 a nasl.), z
ktorych je zrejmy skuto€ny rozsah odpracovanych dni - 09/2012 - 30 dni (Belgicko), 10/2012 - 25 dni
(Belgicko), 11/2012 - 26 dni (Belgicko), 12/2012 - 15 dni (Belgicko), relevantne boli odpracované dni
za mesiace 10/2012 - 12/2012 v rozsahu 66 dni (25 + 26 + 15 = 66). KedZe vSetky dni tejto cesty boli



vykonané v Belgicku, patri za ne nahrada stravného vo vyske 2.970,- eur = 45,- x 66). Spolu za dané
obdobie (10/2012 a 08/2013) patri zalovanému 10.471,- eur (7.501,50 + 2.970,-). V tomto roku (2012)
sud prvej inStancie vychadzal z cestovnych prikazov, kedZe v tomto obdobi sa cesty nezaznamenavali
prostrednictvom GPS systému. V podstate forma zaznamu pracovnych ciest ani spochybfiovana nebola
a potvrdil ju aj Zalovany (vypoved zo diia 24.05.2016). Sud prvej inStancie nemohol vychadzat z tabulky,
ktoru mala vypracovat svedkyna J., kedZe vo vztahu k nej zistil nezrovnalosti, ked napriklad v mesiaci jul
2013 je uvedeny rozsah v pocte odpracovanych hodin ,0“ (t.j. nie je uvedeny pocet dni), pocas ktorych
mal byt Zalovany mimo dohodnutého miesta vykonu prace, priCom ale z vypisu z u&tu Zalovaného zistil,
Ze tento v obdobi od 09.07.2013 uhradzal myto v smere Polsko a Nemecko, pricom dna 11.07.2013 bolo
zaplatené ubytovanie a nasledne dna 15.07.2013 vykonal uhrady na nakup tzv. inych potrieb v Hornbach
Baumarkt v Luzern vo Svajgiarsku. Okrem toho uvedeny rozsah hodin podla tabulky mal vychadzat
z GPS. Vo vztahu k GPS systému sud prvej indtancie zistil, Ze hoci zalovany mal pouzivat vozidlo s
tymto systémom, €o on ani nepopieral, vypis z knihy jazd zaznamenanych prostrednictvom GPS na
vozidle TS 909AX nesuhlasi s Uhradami, ktoré vykonal Zalovany. V tomto smere bola namietka strany
Zalovaného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dévodna. Ako priklad uviedol sud prvej inStancie,
Ze v mesiaci januar mal Zalovany pracovat v Belgicku v obdobi od 07.01.2013 do 19.01.2013, o sa
sCasti prekryvalo, kedZe v medziobdobi - dfia 16.01.2013 bol na ucet Zalovaného zaslany vklad (na
Uhradu za ubytovanie) v sume 3.000,- eur, avdak Uhrada za ubytovanie podla vypisu z u&tu sa vykonala
dna 21.01.2013, kedy podfa GPS sa uz Zalovany mal nachadzat od 19.01.2013 v Trstenej na Slovensku.
Z uvedeného vyplynulo, Zze vypis z knihy jazd nie je z vozidla, ktoré pouzival/mal pouzivat Zalovany
(zrejme z iného vozidla, ktoré pouzivala druhd skupina pod vedenim A. J..)

7. Pokial ide o sumu 2.188,- eur, ktora sa tyka vkladov na ucet Zalovaného a aj jeho manzelky, tato
mal sud prvej indtancie preukazanu podla vypisov z uctu Zalovaného, na ktory boli finanéné prostriedky
skuto€ne aj pripisané - teda vklad bol preukazany jednak podla potvrdenia o vklade a aj podla vypisov
z Uctu Zalovaného, ktoré Zalovany vo vySke 2.188,- eur nezahrnul do vkladov (vypisy z uctu &. I. 257 -
276 a potvrdenie o vklade &. |. 341 a nasl.). Dalej sud prvej instancie povazoval za potrebné uviest, Zze
Zalobca v prospech uctu Zalovaného vykonal vklady aj za obdobie od 09.01.2012 do 13.12.2012 v sume
41.382,- eur, ¢o deklaroval pokladni¢nymi dokladmi o vklade v hotovosti (v sume 1.100,- eur + 2.500,- eur
+3.000,- eur + 1.500,- eur + 1.500,- eur + 969,- eur + 2.500,- eur + 1840 eur + 2.500,- eur + 1.300,- eur +
1.300,- eur + 2.582,- eur + 4.680,- eur + 400,- eur + 800,- eur + 3.514,- eur + 2.350,- eur + 1.280,- eur +
1.610,-eur+1.197,-eur + 1.210,- eur + 20,- eur + 1.730,- eur = 41.382,- eur. Relevantnym pre posudenie
opravnenosti naroku vyplatenia mzdy za 08/2013 boli v8ak splatné naroky za obdobie 10/2012, ktoré
mali byt vyplatené v roku 2013. Preto tito sumu sud prvej inStancie nemohol zohladnit' a zapoditat,
kedZe nemal vydavky a v8etky mzdové naroky za celé toto obdobie deklarované. Az preukazanim
vSetkych opravnenych narokov a nakladov z roku 2012 a porovnanim vkladov by bolo mozné dospiet k
objektivnemu vysledku. Nie je mozné zapoditat' vklady bez toho, aby boli za toto obdobie zohladnené aj
vydavky (a tieto boli sudu deklarované od obdobia 09/2012 - 12/2012). Odhliadnuc ale od uvedeného,
ako uz sud prvej indtancie konstatoval, podstatnym boli mzdové a dalSie naroky splatné v roku 2013
a tie ako bolo preukazané, mali byt od obdobia 10/2012, kedZe za obdobie do 09/2012 boli/mali byt
vyplatené 20.11.2012. Podla sudu prvej inStancie v roku 2013 boli vykonané vklady celkovo v celkovej
sume 33.846,85 eur, z toho do 30.08.2013 v sume 30.897,- eur a od 09/2012 v sume 2.949,85 eur
(33.846,85 eur — 2.949,85 eur = 30.897,- eur. Tato suma je relevantna pre posudenie naroku - splatnosti
mzdy za 08/2013 — 30.897,- eur v tomto roku boli vykonané vklady v sume 3.000,- eur + 1.857,- eur +
1.400,- eur + 1.200,- eur + 100,- eur + 1.510,- eur (dfa 05.02.2013) + dia 15.02.2013 suma 3.200,- eur
+ dfia 22.02.2013 suma 840,- eur (identifikovana ako platba za ubytovanie) + 04.03.2013 suma 1.970,-
eur + dfia 12.03.2013 suma 1.484,- eur + dna 19.03.2013 suma 1.500,- eur + dfia 09.04.2013 suma
2.500,- eur + dia 17.04.2013 suma 2.680,- eur + diha 02.05.2013 suma 500,- eur + dna 19.06.2013
suma 1.712,- eur + dfia 02.07.2013 suma 180,- eur + dfia 09.07.2013 suma 725,- eur za ubytovanie
+ dna 16.07.2013 suma 1.702,- eur + dfia 24.07.2013 dna 814,- eur + 16.08.2013 dna 1.500,- eur +
30.08.2013 sumu 523,- eur na ubytovanie + 2.600,- eur dria 03.09.2013 + 24.09.2013 suma 330,- eur +
25.11.2013 suma 19,85 eur (. I. 121 + 140 + 357 - 358). Pre Uplnost sud prvej indtancie uviedol, Ze v
tomto roku nebola zo strany Zalovaného pri vkladoch zohlfadnena suma 100,- eur, ktord sumu sud prvej
inStancie musel zapoditat na vklady Zalobcu vykonané v prospech Uc¢tu Zalovaného, kedZe tato platba
vyplyva nielen z vypisu z U€tu Zalovaného, ale aj vkladového listka Zalobcu (€ I. 358). Tiez suma vo
vySke 734,58 eur bola na ucte Zalovaného definovana ako vklad, Zalovany ju nezapodital medzi vklady,
ktoré uskutocnil zalobca, pri¢om k tejto platbe neboli zo strany Zalobcu predlozené vkladove listky, resp.
iny doklad o vklade, preto uvedenu sumu do celkovych vkladov Zalobcu v prospech uétu zalovaného
sud prvej inStancie nezapodital.



8. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze uvedené skutkové zistenia za su€asného pravneho
posudenia veci podla § 34, § 70 a § 118 zakona ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP*)
v spojeni s opatrenim MF SR &. 472/2011 Z. z. a &. 401/2012 Z. z., Ze Zalovanému za obdobie od
10/2012 do 08/2013 patrila na mzde s odkazom na § 118 ZP a nahradach podfa zakona ¢&. 283/2002
Z. z. suma 46.961,98 eur (4.116,82 eur + 31.912,97 eur + 461,19 eur + 10.471,- eur). Zalobca vykonal
za toto obdobie uhrady (vklady) v celkovej vyske 51.750,- eur. Z uvedeného vyplynulo, Zze uhradil
vSetky sudu deklarované a preukazané naroky zalovaného z pracovného pomeru, teda aj za obdobie
08/2013. Z uvedeného vyplynulo, Ze dévod pre okamzité skonéenie pracovného pomeru zo strany
Zalovaného ako zamestnanca nebol dany. Preto sud prvej indtancie urc€il, Ze jeho okamzité skoncenie
pracovného pomeru, dané listom zo 16.10.2013, je neplatné. Pre spravne posudenie veci, teda toho,
do akej vysky vznikli Zalovanému mzdové naroky (mzda a nahrady pri pracovnej ceste) pri porovnani
s vkladmi uskuto€nenymi Zalobcom na pokrytie tychto pracovnopravnych nérokov, sud prvej inStancie
povazZoval za potrebné zohladnit nielen transakcie vykonané medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovanym
a tretimi osobami (ubytovatelmi) v obdobi roku 2013, ale aj za obdobie roku 10/2012, nakolko tieto
boli vyplacané v roku 2013. KedZe Zalovany skoncil pracovny pomer z dovodu okamZitého skon&enia
pracovného pomeru pre ich nevyplatenie za obdobie 08/2013, ktorych splatnost bola do 30.09.2013,
sud prvej inStancie posudzoval len toto relevantné obdobie.

9. Podla sudu prvej inStancie, vSetky uvedené dévody sa premietli do rozhodnutia sudu o naroku na
nahradu trov konania, o ktorych sud rozhodol tak, Ze podla § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ich Zalobcovi nepriznal. Okresny sud vzhliadol vynimoéné dévody
hodné osobitného zretela nielen v charaktere sporu, ale aj v tom, Ze Zalovany sa skutocne dostaval
do dbkaznej nudze, pokial ide o predkladanie ¢asového obdobia, po&as ktorého prekracoval uzemie
Slovenskej republiky, aby podla pokynov Zalobcu ako zamestnavatela nastupil na pracovnu cestu mimo
miesta dohodnutého vykonu prace (na zahrani¢nu pracovnu cestu), aké naklady tam hradil, kedZe tieto
skutoCnosti spred niekolkych rokov si mohol len vefmi tazko paméat a naviac doklady, ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania, bol povinny odovzdavat a odovzdal Zalobcovi ako zamestnavatelovi pre
vypodet mzdy a s tym suvisiacich narokov. Zalobca zostaval, naopak, v tomto smere pasivny, majdc
vedomost o tom, Ze v tomto smere zataZzuje dékazné bremeno Zalovaného. Relevantné doklady -
cestovné prikazy a vypisy z GPS mohol predlozit ovela skor, kedZe bolo zrejmé, Ze od zaciatku ide
0 sporné naroky. Tieto predloZil az po niekofko nasobnom pojednavani a po zruSeni prvostupriového
rozhodnutia. Pritom zistenie minimalnej mzdy podfa mzdovych listov a pracovnej zmluvy a vykonané
pracovné cesty a poskytnuté zalohy na ne boli relevantnymi. Aj preto uvedené malo urdity vplyv
na zataZzenie tohto konania jeho neprimeranou dizkou. Zo vetkych uvadzanych dévodov sud prvej
inStancie preto narok na nahradu trov konania zalobcovi, ktory bol v spore Uspesny, nepriznal s odkazom
na § 257 CSP.

10. V z&konnej lehote podal odvolanie proti rozsudku vo vyroku Il. o trovach konania Zalobca, ked
dovodil, Ze napadnuté rozhodnutie nepovazuje za spravne, nakolko sud pri rozhodovani o priznani
naroku na nahradu trov konania nepostupoval podla ustanovenia § 255 CSP, ale podfa ustanovenia
§ 257 CSP, priCom mal za to, Ze neboli splnené kumulativne podmienky pre postup sudu podla
tohto ustanovenia. Z vysledku sporu nevyplyva dévod pre uplatnenie moderatného prava. Jeho
procesna aktivita vyplyvala z obrany, ktoru v konani volil Zalovany a bola vZdy reakciou na Zalovanym
tvrdené skutoCnosti a dokazy, priCom esencidlnym kritériom pre jeho postoj bolo vyhodnotenie celkovej
dbkaznej situacie, ktora sa vytvorila v momente, ked Zalovany sudu preukazoval vydavky, ktoré
v spojeni s vykonom prace pre Zalobcu mal. Poprel, Ze by svojim konanim a postojom prispieval
k predlZovaniu sporu, poukazujuc na neucelné a nehospodarne ukony v spore zo strany Zalovaného,
ktory prostrednictvom pravneho zastupcu produkoval tvrdenia o existencii dalSich vydavkov, ktoré
nevedel preukazat. Ak Zalovany disponoval dokladmi o prijatych finanénych prostriedkoch a vydavkoch,
mal a mohol jednoznacne ustalit, do akej dOkaznej situacie sa v konani dostane. DOkazna nudza, na
ktoru poukazal sud, preto nembze byt dovodom hodnym osobitného zretefa, pre ktory by zalobcovi
nemal byt priznany narok na nahradu trov konania. Zalobca pritom podotkol, Ze nedisponoval
dokladmi o uhradach Zalovaného na ubytovanie. Preto, ak Zalovany tvrdil, Ze z finan&nych prostriedkov
poukézanych mu Zalobcom hradil naklady na ubytovanie a z tychto nemohli byt pokryté jeho mzdové
naroky, musel tieto preukazat, pri¢om tak ucinil prave vypismi z U¢tu a potvrdenim zo strany ubytovatefla,
ktory mu potvrdil Uhrady v sume totoznej s Uhradami podla vypisu z jeho uctu. Ak sud v podstate vietky
odpracované dni povazoval za dni stravené pracovnymi cestami v zahranici, ur€il tym maximalne mozné
naroky zalovaného na cestovné naklady, potom vyslovne v prospech slab$ej strany sporu ustaloval, &i
poskytnuté finanéné prostriedky zo strany Zalobcu postacovali na pokrytie vSetkych narokov a vydavkov
na strane zalovaného. Charakter sporu neméze zmenit ni¢, navy$e ak v konani vyslo najavo, Ze Zalobca



plne déveroval Zalovanému a zveroval mu finan¢né prostriedky, z ktorych bol opravneny uspokojovat’
nielen svoje naroky, ale bol povinny pokryvat naklady, ktoré mu v suvislosti s vykonom prace vznikli.
Z uvedeného ddvodu preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok o nahrade trov konania tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze neexistuju Ziadne dbévody pre zmenu
rozhodnutia. V danom pripade Zalobca neSpecifikoval, v éom mala spocivat nespravnost pravneho
posudenia veci, pripadne v éom malo spoéivat pochybenie sudu. Zalovanému nemozno priditat’ za
vinu dékaznu nidzu, spoé&ivajicu v nemoznosti predloZit sudu G&tovné doklady. Zalovany mal za to,
Ze Zalobcovi pravny narok na nahradu trov konania nevznikol, ale prave naopak, ma za to, Ze pravny
narok vznikol Zalovanému.

12. V replike k podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze Zalovany jediny mohol sudu preukazat
vynaloZenie ndkladov v suvislosti s pracovnymi cestami. Nevykonanie dokazovania ohfadom nim
realizovanych uhrad pritom Zalovany pouzil ako odvolaci dévod a tvrdil, Ze disponuje vSetkymi dokladmi
o nakladoch spojenych s nim vykonanymi pracovnymi cestami. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade
¢oho Zalovany usudzuje, Ze podla pokynu odvolacieho sidu mal Zzalobca predkladat u¢tovné doklady
ohladom vydavkov na pracovnych cestach, prekvapivo tvrdiac po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie,
Ze nimi nedisponuje. DOkaznu nudzu na strane zalovaného podfa Zalobcu nemozno tvrdit, a preto trva
na podanom odvolani.

13. Odvolaci sud povaZuje za potrebné podotknut, Ze vo veci odvolania Zalobcu (ako aj Zalovaného)
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11CoPr/7/2019-745 zo dia 25.02.2020, ked rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobcovi narok na ich nahradu nepriznal.
Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvej inStancie doésledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
sud prvej instancie neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povaZoval za Ustavne konformné. Nakofko odvolacie dévody Zalovaného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov
konania odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, podla ktorého narok na nahradu trov
konania nebol Zalobcovi priznany z dévodu existencie dovodov hodnych osobitného zretela, poklada za
vecne spravny a odvolacie namietky odvolatela vyhodnotil ako nedévodné. Dévody hodné osobitného
zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, pri€om nové ustanovenie § 257
CSP je formulované podstatne vSeobecnejsie nez ustanovenie § 150 ods. 1, 2 OSP a vytvara vacsi
priestor na volnu uvahu sudu. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania. V danom pripade povazoval aj odvolaci sud povahu a
okolnosti sporu za také, ktoré mozno zahrnut pod dévody osobitného zretela, kedZe medzi Zalobcom a
Zalovanym neprebiehal Standardny pracovnopravny vztah, pokial ide o iUhradu narokov na mzdu a inych
narokov suvisiacich najma so zahrani¢nou pracovnou cestou. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze za dévody
hodné osobitného zretela mozno povazovat aj podiel oboch stran na vzniku a priebehu samotného
sporu, kedZe spbsob poskytovania finanénych prostriedkov, jednak na Uhradu nakladov na ubytovanie,
Uhradou nakladov na myto a jednak na uhradu mzdovych narokov zalovaného, prebiehal bez ich bliz8e;j
Specifikacie a takyto spdsob pretrvaval medzi sporovymi stranami pocas celého zmluvného vztahu.
O trovach odvolacieho konania odvolaci sud taktieZ rozhodol za pouZzitia ust. § 257 CSP, tak Ze narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani proti Zalovanému
uspedny z rovnakych dévodov ako v pripade naroku na nahradu trov konania pred prvostupriovym
sudom.

14. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
11CoPr/7/2019-745 zo diia 25.02.2020 (proti &asti rozsudku potvrdzujucej vyrok o trovach konania
a proti vyroku o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi) NajvysSi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/158/2020 zo dfia 26.10.2022 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. k. 11CoPr/7/2019-745 zo dna 25.02.2020 v potvrdzujucom vyroku o trovach konania a vo vyroku
0 nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vec v rozsahu zruSenia mu vratil na dalSie
konanie. Najvys8i sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania je v
sporovom konani zaloZené na zasade uspechu v spore vyplyvajucej z § 255 CSP, ktora sa uplatni
tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré jej
vznikli. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych



okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu ustanovenia § 257 CSP a v
riom obsiahnutej formulacie ,existencie dovodov hodnych osobitného zretela.“ Ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti
za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podlfa neho nemusi ulozZit neluspesnej strane sporu povinnost
nahradit’ trovy konania vzniknuté uspesnej strane, resp. nemusi strane, ktora spdsobila vznik trov svojim
zavinenim uloZzit, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretefa rovnako ako
vynimoc¢né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne (vo forme prikladného vypodtu) a vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu dvahu sudu. V zmysle ustélenej judikatury (napr. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo
17/2009, 5Cdo 67/2010, &i 3MCd /46/2012) ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis,
ktory by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie, ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 CSP
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je narfi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. Zdéraznil, Ze hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej Upravy
nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uspesnej strane pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP). Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 CSP nepriznanie sa moze tykat vSetkych trov alebo
len ich Casti. Na u€ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zdsady narok na nahradu trov
vznikd, a ktoré strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sud ma v umysle
pouzit moderaéné pravo, alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa
k tomu vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je moznée, aby sud dospel k vnutornému presvedéeniu,
Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil, a
tato by sa to dozvedela aZ z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP je povinny
~vytvorit procesny priestor‘ umozriujuci stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu
tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby v€as k moznej aplikacii ustanovenia
§ 257 CSP vyjadrila svoje stanovisko (rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike, staznost &.
9815/10). Existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa musi sud v rozhodnuti riadne a presvedcivo
odbévodnit’ v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2
CSP. Z okolnosti preskimavanej veci Najvy$siemu sudu SR vyplynulo, Ze odvolaci sud (Krajsky sud
v Ziline) v intenciach vy$sie uvedeného nepostupoval, ak dovolatelovi neumoznil sa vyjadrit k moznej
aplikacii ustanovenia, podobne ako sa s tymto nespravnym procesnym postupom nevysporiadal ani
vo vztahu k prvoinstanénému konaniu (k nepriznaniu naroku na nahradu trov UspeSnému Zalobcovi
na zaklade aplikacie ustanovenia § 257 CSP). NavySe odévodnenie uvedené v bode 48 napadaného
rozsudku, tykajuce sa vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania povazoval za
preskumatelné, pokial odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP len odkazal na rovnaké dévody,
ktoré uviedol sud prvej inStancie (bez ich blizSej Specifikacie). Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat tieZz na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc&ivé. Zaverom
zhrnul, Ze ustanovenie § 257 CSP ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, t. j. na dosiahnutie
spravodlivosti pre u€astnikov sudneho konania. Pokial je v3ak aplikované bez toho, Ze by relevantné
dovody na taky postup boli posudzované, ide o postup zasahujuci do zadkladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 168/2018 z 10. oktdbra 2018).
Dovolatel preto opodstatnene namietal vadu zmato€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, lebo legitimne
oCakaval rozhodnutie v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou pri aplikacii tohto ustanovenia.

15. Vzhladom na vy$3ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v meritdrnej €asti rozhodnutia, t.
j- vo vyroku okresného sudu, ktorym urCil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru listom zo
dia 16.10.2013 je neplatné, ktory vyrok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1MCoPr/7/2019 zo diia 25.02.2020 (ktorého sa zruSujuce uznesenie dovolacieho sudu sp. zn.
6Cdo/158/2020 zo dna 26.10.2022 nedotklo), je t. & rozhodnutie pravoplatné. Predmetom tohto
odvolacieho konania teda po zruSeni potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu v €asti trov konania
zostalo odvolanie podané zalobcom do trov konania.



16. V intenciach zavazného pravneho nazoru vysloveného dovolacim sudom, odvolaci sud vyzval
Zalobcu i Zalovaného na vyjadrenie sa k moznej aplikacii ustanovenia § 257 CSP odvolacim sudom.
Reagujuc na predmetnu vyzvu podanim zo dfa 31.03.2023 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s aplikaciou
ust. § 257 CSP odvolacim sudom. Poukazal na bod 25. odbévodnenia uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dha 26.10.2022, sp. zn. 6Cdo/158/2020, podla ktorého dévody hodné
osobitného zretela nemézu spocivat’ na charaktere sporu, neStandardnom pracovnopravnom vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym, sudom prvej inStancie tvrdenej dokaznej nudzi na strane Zalovaného
a odvolacim sudom tvrdenom spbsobe poskytovania finan&nych prostriedkov bez bliz8ej Specifikacie
pretrvavajuci medzi sporovymi stranami po€as celého zmluvného vztahu. Skuto&nosti, ktoré svedcia o
dovodnosti podanej Zaloby a viedli k Uspechu Zalobcu v spore, nemdzu predstavovat dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania, a teda viest' k odklonu od zasady
uspechu v spore (zodpovednosti za vysledok) vyplyvajucej z ust. § 2565 CSP. Nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalobcovi odporuje podla jeho nazoru i dobrym mravom, a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany nevyuctoval a ponechal si sumu minimalne vo vyske 4.788,02 Eur patriacu
Zalobcovi, neplatne skongil pracovny pomer so Zalobcom a v konani produkoval zjavne u€elovu obranu,
&o nemoze opravnene viest k zbaveniu povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania. Zalobca
zdéraznil, Zze neunesenie dékazného bremena zo strany Zalovaného nebolo dévodom pre vyhovenie
Zalobe Zalobcu, pretoze sud v podstate na tarchu Zalobcu vychadzal z maximalnych moznych mzdovych
narokov Zalovaného. Zalobca preto povaZoval nepouzitie zasady Uspechu v spore pre priznanie
naroku na nahradu trov konania za zasadne nespravne, v rozpore s principom spravodlivého procesu.
Vzhladom na uvedené Zalobca zaverom zopakoval, Ze trva na svojom odvolacom navrhu, aby odvolaci
sud rozsudkom v zmysle ust. § 388 CSP napadnuté rozhodnutie zmenil a to tak, Ze Zalobcovi prizna
narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

17. Zalovany na vyzvu odvolacieho stidu nereagoval.

18. Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania zmenil podla
§ 388 CSP.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Z predloZeného sudneho spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania
vychadzal z § 257 CSP, t. j. aplikoval na vec vynimku zo zasady uspechu vo veci, ktord predstavuju
dovody hodné osobitného zretela. Uvedené znamena, Ze hoc bol uspesnou stranou v sporovom konani
Zalobca, sud prvej inStancie po konstatovani naplnenia predpokladov na aplikaciu § 257 CSP rozhodol
tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

21. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok. Jedna
sa o tzv. dévody hodné osobitného zretela, ktoré zakon blizSie neSpecifikuje. Zo slovného znenia
uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu o tom, &i ide o vynimoé&ny pripad a
¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc€astnikovi konania;
vzdy musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat’ v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné
zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika. Jedna
sa o diskre¢né opravnenie sudu, pricom aplikacia § 257 CSP je ponechana na uUvahe sudu. Hranice
sudcovskej Uvahy su vSak dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s€asti uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania.



22. Na z&klade prednesenych teoretickych vychodisk a vychadzajiuc i zo zavazného pravneho nazoru
vysloveného dovolacim sudom v predmetnej veci, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na prejednavany
pripad nie je mozné aplikovat § 257 CSP, t. j. dovody hodné osobitného zretela, ale je potrebné
vychadzat zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

23. Vychadzajuc z dikcie zakona § 255 CSP je zrejmé, Ze obcianskopravne (sporové) konanie je
ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom
konani plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je zasada Uspechu (ods. 1 daného ustanovenia)
a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len iasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v druhom
odstavci daného ustanovenia, Cize pravidlo pomeru Uspechu. V tomto ustanoveni sa premieta zasada
Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri€¢om Uspech vo veci
sud vzdy skuma, €¢o do pravneho zakladu veci a ¢o do vy3ky priznaného naroku. Procesny uspech
sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore, priCom plny uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Odvolaci sud v3ak
k uvedenému poznamenava, Ze nie vzdy je pri ustaleni uspechu v spore vyznamnym len pausalne
porovnanie Zalobcom narokovanej a sudmi priznanej pefiaznej sumy, ale je potrebné prihliadat aj na
dalSie skuto€nosti, napr. na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti
pripadu, &i rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, prip. €i vySka plnenia nezavisela od uvahy sudu.

24.V prejednavanej veci sa Zzalobca proti Zalovanému domahal vyslovenia vyroku, ktorym by sud urdil,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru listom zo dfia 16.10.2013 je neplatné. Vzhladom na to, Ze
sud prvej inStancie rozhodol v sulade so Zalobcom navrhovanym vyrokom, bol Zzalobca v spore plne
uspedny. Naviac predmetny vyrok bol potvrdeny i odvolacim sudom rozsudkom sp. zn. 11CoPr/7/2019
zo diia 25.02.2019, ktory i po prieskume dovolacim sudom zostal nedotknuty. Pokial sud prvej indtancie
identifikoval dovody hodné osobitného zretela v charaktere sporu (individualny pracovnopravny spor)
a v dékaznej nudzi zalovaného (ktory sa do dékaznej nidze podla jeho nazoru dostal prave spravanim
Zalobcu), tak odvolaci sud uvadza, Ze uvadzané okolnosti nepredstavuju tak vynimocné okolnosti
prejednavanej veci, Ze by bolo namieste aplikovat § 257 CSP. Aplikacia § 257 CSP ma predovsetkym
zamedzit' neprimeranej tvrdosti sudneho rozhodnutia a méa brat' na zretel najma majetkové, socialne
a osobné pomery U€astnika konania. V priebehu konania neboli tvrdené (ani preukézané) také pomery
Zalovaného, ktoré by oddvodriovali aplikaciu § 257 CSP. Ani charakter sporu (pracovnopravny), t. j. spor
s ochranou slab3ej strany, nema vplyv na zasadu zodpovednosti za vysledok, ktora je kli&ovym kritériom
pre rozhodovanie o trovach konania. Rovnako tak vytykana pasivita Zalobcu pri predkladani dokladov,
na ktoré bol sidom prvej inStancie vyzyvany, nema vplyv na rozhodnutie o trovach konania. Uvedené
mozno korigovat’ opatreniami procesnej povahy, napriklad poriadkovou pokutou. Neobstoji preto ani
namietka Zalovaného, podla ktorej predlZzovanie konania ignorovanim vyziev okresného sudu spdsobilo
navy$ovanie trov konania, ktora skutocnost méa predstavovat dévod hodny osobitného zretela. V tejto
suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze ugelnost tych-ktorych uplatnenych nakladov v ramci rozhodovania
uz o vyske trov konania bude predmetom dékladného prieskumu.

25. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej €asti, t. j. vo vyroku
o trovach konania, zmenil s poukazom na ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

29. Podla § 453 ods. 3 CSP, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej intancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.



30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. O trovach tohto odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 CSP a
§ 453 ods. 3 CSP tak, Ze zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania a dovolacieho konania,
nakolko bol v ramci oboch konani plne uspesny. O vyske ndhrady trov konania rozhodne v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



