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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Martina
Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 16. oktdbra
2019, v trestnej veci proti obzalovanému T. S., pre zloCin kradeze podla § 212 ods.1, ods.4 pism.b/
Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dnha 11.7.2019 sp.zn. 3T/59/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, pism.e/, ods.2 Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 212 ods.1, § 36 pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 ods.2 Tr.zak.
obzalovanému T. S., H.. X X XXXX N. K., trvale bytom H. XXXX/XX, K., uklada trest odhatia slobody v
trvani 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/, § 50 ods.1 Tr.zak. sud vykon ulozeného trestu podmienec¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.7.2019 sp.zn. 3T/59/2019 bol obZalovany T. S. (okrem
uz odsudenych Z.. Z. U., O. M., Z. M. B. R. U.) uznany za vinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods.1,
ods.4 pism.b/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism.e/ Tr.
z&k.) na tom skutkovom zaklade, Ze

obzalovaniZ..Z.U.,O. M., Z. M.,R. U, T. S.

v obdobi od 27.8.2018 do 6.9.2018 po predchadzajucej spolocnej dohode minimalne dvakrat vosli
obvineni cez dieru v oploteni do oploteného arealu K. K., K.. K. Q..X.., E. X N. K.X., na okne elektrodielne,
ktorého vypli tvoril plech, povytahovali klince, ktorymi bol tento zabezpeceny, plech vybrali a cez
takto vzniknuty otvor spoloéne vsetci vosli do uzamknutej elektrodielne, z tam uloZzenych zvaradiek
povystrihovali rézne sugiastky, a to 1 ks napéjacie trafo a privodny plusovy kabel o dizke cca 5 metrov,
ktoré boli su€astou zvaracky zn. E. Y.-Z. a 4 ks napajacie trafa, 1 ks timivky a privodny plusovy kabel o
dizke cca 5 metrov, ktoré boli si¢astou zvaradiek zn. A. Z. XXX, odcudzené stgiastky rovnakou cestou
vyniesli z arealu spolo¢nosti, tieto rozbili a takto ziskanu med odovzdali dfia 3.9.2018 vo firme Z. V. - E.,
K. v mnoZstve 81 kg medi, za ktoru ziskali 283,50 €, dfia 4.9.2018 vo firme Z. V. - E. K. mnozstvo 53,5
kg medi, za ktoru ziskali 185,50 €, teda spolu odovzdali med v mnoZstve 134,5 kg, za ktoru ziskali spolu
469,- €, ktoré si rozdelili rovnakym dielom, pri¢om pre spoloénost K. K.. K. Q..X.. K. spdsobili kradezou



S8kodu, auto 1 ks napdjacieho trafa zvaracky zn. E. Y.-XXC-Z. vo vySke 150,54 €, 1 ks privodného
plusového kablu Cu so zvaracou pistolou k zvaracke zn. E. Y.-Z. vo vySke 77,84 €, 4 ks napdjacieho
trafa zvaraCky zn. A. Z. XXX spolu vo vyske 639,52 €, 1 ks timivky zvaracky zn. A. Z. XXX vo vyske
66,61 €, 1 ks privodného plusového kablu Cu so zvaracou pistofou k zvaracke zn. A. Z. XXX vo vyske
79,39 €, teda spolu spdsobili kradeZou Skodu vo vyske 1.013,90 €.

Za to bol obZalovanému T. S. podfa § 212 ods. 4 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/,
§ 37 pism. m/ Tr. zak.) uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil vdetkym obzZalovanym, ato Z.. Z. U, O. M., Z. M., R. U.B. T.
S. povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti K., K.. K. Q..X.., so sidlom K., E.Q. X, P.: XX XXX XXX,
spbsobenu Skodu vo vySke 1.013,90 € (tisictrinast’ Eur a devatdesiat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu spolo¢nost K., K.. K. Q.. X.., K. K. K., E. X, P.: XX XXX XXX, so
zvy8kom jej naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany
T. S. zahlasil odvolanie ¢o do vyroku o treste. Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré
podal prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze je pravdou, Ze v kritickom Case spolu s dalSimi
obzalovanymi spachal predmetny zlo&in tak, ako mu je kladeny v obZalobe za vinu. K spachaniu skutku
sa v celom rozsahu priznal a svoj &in olutoval. Je toho ndzoru, Ze vzhfadom na skuto€nosti, za ktorych
doslo ku spachaniu tohto zlo€inu, predovSetkym na spoluu¢ast dalSich spoluobzalovanych, na vysku
spOsobenej Skody a iné okolnosti, uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody je vefmi prisny. Okresny
sud uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody odévodnil tym, Ze bol v minulosti viackrat sudne
trestany. Na druhej strane obZalovany poukazal na skuto¢nost, Ze ani jeden z jeho spoluobzalovanych
nebol odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody. Je toho nazoru, Ze okresny sud mu mohol
ulozit podmienec&ny trest odiatia slobody na dlh&iu skiSobnu dobu, €o by v jeho pripade urcite splnilo
vychovny U€el. V zavere navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o treste zrusil a
ulozil mu podmienecény trest odiatia slobody s dlhSou skiSobnou dobou.

Obzalovany T. S. podal prostrednictvom svojej obhajkyne, ktoru si zvolil na plnu moc, dal3ie pisomné
dovody odvolania, v ktorych uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, ale v jeho
osobe suU dané také mimoriadne rodinné pomery, Ze je mu mozné ulozit podmienecny trest odnatia
slobody. Poukazal na to, Ze ma 9 maloletych deti, byva u svojho Svagra O. M., ktory ma tieZ 6 deti.
Vyhorel im dom, a preto ho niudzovo ubytoval jeho Svagor. Jeho druzka S. M. je prakticky slepa a
potrebuje 24 - hodinovu opateru, ako to vyplyva z pripojenej lekarskej spravy Z.. N. X.T.. Jeho druzka
je navySe invalidnou déchodkyrhou, o €om taktiez pripojil do prilohy listinny dékaz, a to képie lekarskych
sprav a posudkov.

V zavere obzalovany zdbraznil, ze vSetky jeho deti si odkazané svojou vyzivou a vychovou iba na jeho
osobu, a preto opatovne navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil
mu trest odfiatia slobody podmiene¢ny s dlhSou skiSobnou dobou, ako aj probaény dohfad a dalSie
potrebné obmedzenia.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného T. S. je
dovodné.

Okresny sud po zodpovedani otazok obzZalovaného T. S. v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
Tr. por. a v zmysle § 257 ods.7, 0ds.8 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe a pravne kvalifikovaného ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods.1, ods.4
pism.b/ Tr. z&k. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak.)
a vyhlasil, Ze vykona dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a naroku na nahradu skody.



Krajsky sud vo vztahu k ulozenému trestu uvadza, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovanému
postupoval sice spravne, nakolko postupoval v sulade s vtedy platnou pravnou upravou, spocivajucou
v tom, Ze za kradez vldmanim, pri ktorej je sposobena Skoda mala, bolo mozné kvalifikovat’ ako zlogin
podfa § 212 ods.1, ods.4 pism.b/ Tr. zak., za pouzitia § 138 pism.e/ Tr. zak., ktorym je definovany osobitny
kvalifikaény pojem zavaznejsi spésob konania, v danom pripade vlamanim.

Podla Stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod €&islom 116 v Zbierke
stanovisk Najvy$3ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 6/2012 by sa malo konanie pachatela, ktorym si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom €in spacha vlamanim a sposobi nim Skodu mald,
kvalifikovat ako zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

V praxi organov ¢innych v trestnom konani a sudov boli v minulosti identifikované nejasnosti s pravnou
kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spbésobena Skoda mala. Takyto skutok bolo mozné v
zavislosti od vykladu sudov kvalifikovat ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. alebo zlo€in podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zak., ktorym je definovany osobitny
kvalifikacny pojem zavaznejSi sp6sob konania, v danom pripade vlidmanim.

Obidve kvalifikacie sa liSia predovSetkym v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne
prisnejSia (zlo&in) ako pri prvej (precin). LiSia sa v8ak aj vecnou prislusnostou a rezimom pripravného
konania vy$etrovanie verzus skratené vySetrovanie. Vykladové stanoviska, ku ktorym sa uz podujali
rézne autority, boli teda protichodné.

Z uvedeného dovodu doslo k legislativnej zmene, a to novelou Trestného zékona &. 214/2019 uginnej od
1.8.2019. Zamerom legislativnej zmeny, ktora spocCiva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zarover odstranenie
pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Tr.
z&k., podla ktorého na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu nemozno prihliadat’ ako na
polah&ujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje uloZenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy3Sej trestnej
sadzby. Podla takto nastavenej upravy nebude mozné kvalifikovat trestny &in kradeze spachany
vlamanim, pri ktorom bola sp6sobena mala Skoda podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zak., teda ako trestny
¢in spachany zavaznejSim spésobom konania v spojeni s § 138 pism. e/ Tr. zak.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Krajsky sud nakolko rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom dria 16. oktdbra 2019, postupoval
podla platnej pravnej Upravy a dospel k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné uloZit trest odfatia slobody
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. U obzalovaného uznal existenciu jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval a jednu
pritazujucu okolnost, podla § 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za trestny &in pravoplatne odsudeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha
vlamanim, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

V pripade obzalovaného krajsky sud zistil rovnovahu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a preto
ukladal trest odfiatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, nakolko prihliadol k
tomu, Ze obZalovany bol viackrat sudne trestany a svoje konanie sice Uprimne olutoval, aviak nenahradil
Ziadnu spdsobenu Skodu.

K ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. krajsky sud poznamenava, Ze tieto tak, ako je to v nich
uvedené pri ureni druhu a vymery trestu je potrebné hodnotit vo vzajomnych suvislostiach a nie naopak.

Prave z tohto dévodu krajsky sud tak, ako to uvadza obZalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania
musel zohladnit osobu obZalovaného a postoj obZalovaného v tomto pripade, a preto zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a podla § 212 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/,
§ 38 ods. 2 Tr. zak. obZalovanému T. S. uloZil trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov.



Takto uloZeny trest za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne
odlozil na dlhSiu skusobnu dobu v trvani 3 rokov. SkuSobna doba v trvani troch rokov je dostatoéna na
to, aby obZalovany Zil riadny Zivotom a staral sa o svoju rodinu a nedopustal sa trestnej €innosti tak, ako
to prezentoval v pisomnych dévodoch svojho odvolania.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a takto

uloZeny trest povaZuje za postacujuci, ktory naplni svoj u€el z hladiska individualnej, ako aj generalne;j
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



