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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EPHRAIM TRANS s.r.0.,
Holubyho 14, Kosice, ICO: 46 431 802, zastUpenej: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0.,
Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, proti Zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C.
D. E. XXX, 2/ A. D., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt F. E. XXX, 3/ G. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt H. I.
XXIX, A, 4/ H. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt C. D. E. XXX, 5/ J. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt H. I.
XXIX, A., 6/ K. H., nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt H. [. XX/X, A., 7/ J. A, nar. X.X.XXXX, trvaly pobyt H. I. XX/
X, A., 8/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. . XX/X, A., 9/ B. M., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt H. I.
XXIX, A., 10/ N. H., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt H. . XX/X, A., Zalovani 2/ aZ 10/ zastupeni: SOUKENIK
- STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, 0 1.114 eur s prislu$enstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 21. jula 2022 €. k. 11C/17/2017-539,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie proti prvému vyroku rozsudku sudu prvej instancie o nepripusteni spatvzatia
Zaloby vo i zalovanej 1/(l.) odmieta.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v druhom vyroku o zamietnuti Zaloby (I1.) a v tretom
vyroku o nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

l1l. Zalovani 1/ az 10/ maju vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom nepripustil spatvzatie Zaloby vo i
Zalovanej 1/ (l.); druhym vyrokom Zalobu zamietol (Il.) a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov
konania tak, Ze Zalovani maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.).
Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 2 ods. 6, § 23 ods. 1, 5 ZoVB (zakon ¢&. 182/1993 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov), § 100 ods. 1, 2, § 101, § 151n ods. 1, 2,
§ 1510 ods. 1 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ¢l. 15 ods. 1,
2,8§77 ods. 1, 2, § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1, 2 CSP (Civilny sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov).

2. Vecne zdévodnil uplatiiovanym narokom Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, z titulu
spolo€ného uZivania pozemku Zalovanymi, vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne (parcela registra C €.
6/2 o vymere 1910 m2, zastavané plochy a nadvoria) z dévodu, Ze Zalovani nemaju k pozemku
vlastnicke ani iné pravo, ktoré by ich opraviiovalo pozemok uzivat. Napriek vyzve na vypratanie Zalovani
spoloéne uzivaju predmetny pozemok ako zahradu bez pravneho dévodu, a preto sa Zalobkyria vodi
Zalovanym domaha zaplatenia bezdévodného obohatenia za mesiac februar 2017 vo vySke 1.114 eur,



spolo€ne a nerozdielne, ktord suma predstavuje obvyklé mesa&né najomné za uZivanie obdobnych
pozemkov v obci. Zalovani sa branili s poukazom na skutoénost, Ze su vlastnikmi bytov v bytovom
dome supisné Cislo XX, zapisanych na LV &. XXX, k. U. A., postavenom na pozemku parcela registra
C ¢&. 6/6, zastavané plochy a nadvoria o vymere 202 m2 (byty nadobudli od Okresného stavebného
bytového druzstva Dunajska Streda, ktory vSak nebol vliastnikom pozemku pod bytovym domom, ako ani
prilahlého pozemku). Predmetny pozemok parcelné Cislo 6/2 Zalovani uzZivaju na zéklade zakonného
vecného bremena v zmysle § 23 ods. 1, 5 ZoVB ako prifahly pozemok k stavbe bytového domu.
V obytnom byte je Sest bytov, ktoré ziskali do uzivania Zalovani (pripadne ich pravni predchodcovia) ako
zamestnanci byvalého plemenarskeho podniku v A., nasledne ich nadobudli od Okresného stavebného
bytového druZstva Dunajska Streda a od vystavenia bytového domu koncom 60-tich rokov uzivaju aj
prilahly pozemok parcelné Cislo 6/2.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze predmetny pozemok
parcelné &islo 6/2 spifia kritéria tzv. prifahlého pozemku, ked jeho U&elom bolo najma umoznit riadne
uzivanie bytového domu, t. j. bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory zabezpecuje
obyvateflom bytového domu pristup k bytom a je ohradeny pozemkom v su€asnych hraniciach od
roku 1969. V zmysle definicie prilahlého pozemku, mbze sa na iom nachadzat prisluSenstvom domu,
zahrady, stavby, oplotenia, pristresky a iné (porov. lll. US 589/2012 z 11.12.2012). Prifahly pozemok
je potrebné vnimat ako pozemok, ktory tvori so stavbou bytového domu a so zastavanym pozemkom
(parcelné Cislo 6/6) jeden funk&ny celok, pri¢om je v bezprostrednom susedstve stavby bytového domu
a pozemku pod nim. Vysluchmi v danom spore ako i potvrdenim obce bolo preukazané, ze predmetny
prilahly pozemok ¢o do polohy a spbésobu uzivania prislichal k bytovému domu od podiatku, ¢o
zodpovedalo vSeobecnym poznatkom o tom, akym spdsobom sa vytvaralo a uzZivalo okolie obdobnych
bytovych domov, pri€om rozdiely boli len v umiestneni stavieb a teréne pozemku, ked v malych obciach
a mestach boli uvedené plochy velkorysejsie neZ v centrach miest. Zalovanym ako vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné Cislo XX vzniklo podla § 23 ods. 5 ZoVB pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 151n anasl. O. z.). Systematickym vykladom ustanoveni o pravach
k pozemku (§ 23 ZoVB) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vecné bremeno dopada aj na prilahly
pozemok, ktoré vznika zo zakona, bez ohladu na vOlu vlastnika pozemku &i vlastnika domu, bez potreby
vykonat urcity pravny ukon a do katastra nehnutefnosti sa zapisuje zaznamom (§ 34 zakona &. 162/1995
Z .z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, katastralny zakon),
pricom zapis ma len deklaratérny charakter. Skuto€nost, Ze zakonné vecné bremeno v danom pripade
nebolo zapisané v katastri nehnutefnosti nemézZe znamenat, Ze predmetny pozemok nie je prifahlym
pozemkom, pripadne Ze by pravo zodpovedajuce vecnému bremenu k nemu nevzniklo.

4. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze hoci zakon o vlastnictve bytov neupravuje vznik vecného
bremena podla § 23 ods. 5 ZoVB za nahradu, je potrebné mat za to, Ze finanéna nahrada za zriadenie
vecného bremena prindlezi osobe povinnej z vecného bremena. Tuto finanénu nahradu su povinni
uhradit’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu, spoloéne a nerozdielne.
Finan¢na nahrada ma byt jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia a podlieha premli&aniu
(porov. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 506/2011). Pravo na finanénu nahradu za obmedzenie
na prifahlom pozemku v8ak mohlo vzniknat len povodnému viastnikovi takéhoto pozemku alebo jeho
pravnemu nastupcovi, ak si povodny vlastnik tuto ndhradu neuplatnil, a to len v zdkonnej trojroCne;j
premiCacej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani vzniesli namietku preml&ania, uplatiiovany narok
Zalobkyfou sud posudil ako mozny narok na finanénu nahradu za vznik zadkonného vecného bremena na
prilahlom pozemku, ktory bolo potrebné zamietnut’ z dévodu premli&ania prava. Pohlfadavka Zalobkyne,
resp. jej pravneho predchodcu mohla vzniknat najneskér od doby uc€innosti zakona o vlastnictve bytov,
t.j. 1.9.1993 a premiCuje sa vo v8eobecnej trojrocnej preml€acej dobe, teda premi€acia doba uplynula
1.9.1996 (porov. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 474/2013, nalez Ustavného stdu SR sp.
zn. 1. US 506/2011), no zaloba bola podana na sud az 23.7.2017. S poukazom na vy$Sie uvedené Zaloba
bola sudom prvej indtancie zamietnuta, ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovani
neuzivaju predmetny pozemok bez pravneho dévodu, v désledku vzniku zakonného vecného bremena,
pricom finanéna nahrada za obmedzenia na prilahlom pozemku bola premlI¢ana.

5. Sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide na strane Zalovanych ako
vecne pasivne legitimovanych oséb o nerozluéné spoloCenstvo v zmysle § 77 CSP. Analogicky plati,
Ze ak zakon vyzaduje v § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby, musi byt dany pri
nerozlu€nom spolo¢enstve na strane Zalovanych suhlas vietkych Zalovanych. Ak niektory zo Zalovanych



vyjadri relevantny nesuhlas so spatvzatim Zaloby, sud spatvzatie Zaloby nepripusti. Zalovani 4/ az 10/
vyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby voci Zalovanej 1/, poukazujuc na obsah uznesenia sudu prvej
indtancie v skutkovo obdobnej veci sp. zn. 6C/21/2017 z 30.10.2021, z ktorého vyplyva, Ze vypovedami
Zalovanych bolo preukazané, Ze Zalovana 1/ spolu s nebohym manzelom uzivali sporné nehnutelnosti
a v pripade spatvzatia zaloby voci Zalovanej 1/, by pripadnu pefiaznu nahradu za existenciu, resp.
zakonny vznik vecného bremena v prospech Zalovanych, museli solidarne znasat' vSetci Zalovani
vratane Zalovanej 1/. Sud prvej inStancie preto spatvzatie Zaloby vocCi Zalovanej 1/ nepripustil.

6. S poukazom na ustavnopravnu judikaturu sud prvej inStancie konstatoval, Ze sid nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Pokial sa v odévodneni rozhodnutia sud osobitne nevysporiadal s niektorymi namietkami stran sporu,
¢i i s niektorym dbékazom, neurobil tak z dévodu, Ze by to neviedlo k odliSnému rozhodnutiu vo veci.
Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveni § 255 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), v zmysle ktorého boli Zzalovani
v plnom rozsahu uspesni, v désledku oho im vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP) neboli suidom prvej inStancie zistené. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria, navrhujuc jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie, ktory nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto&nosti, tiezZ nespravnym procesnym postupom sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobkyrnia v odvolani namietala, Ze hoci sud prvej indtancie konstatoval, Ze prifahly pozemok je
determinovany nielen volou vlastnikov bytom a nebytovych priestorov, ale aj faktickym stavom &i
k bytovému domu v redlnom Case existuje prisluSenstvo. Z rozhodnutia nie je v3ak zrejmé, ku ktorému
konkrétnemu €asu sud vyhodnocoval fakticky skutkovy stav. Sud prvej instancie tiez konstatoval, Ze
predmetny pozemok spifial kritéria prifahlého pozemku, av$ak technicka dokumentéacia drobnej stavby
oplotenia z roku 1982 nepreukazuje oplotenie celého pozemku, riesi len Cast buduceho oplotenia
a z vypovede J. A. v skutkovo obdobnom spore vyplyvalo, Ze Zalovanymi oznadené existujuce oplotenie
je v skuto&nosti oplotenim susednych pozemkov, teda nepatri k bytovému domu. Zalovanymi tvrdena
Zumpa na pozemku je podla vypovede J. A. viac ako 15 rokov nefunkéna, kedZe bytovy dom je napojeny
na verejnu kanalizaciu. Sud prvej inStancie tiez konstatoval, Ze podla vypovedi Zalovanych tito na
pozemku ako vlastnici bytov dlhodobo uzivaju zahradky, hoci niektori Zalovani v skutkovo obdobnom
spore uviedli, Ze nie su uz vlastnikmi, ani uzivatelmi bytov v bytovom dome (J. H., A. B.) a v8etci
Zalovani s vynimkou Zalovanej 1/ potvrdili, Ze zahradky uzivaju samostatne, nie za u¢elom spolo&ného
ucelného uZivania bytového domu. Vypovedami Zalovanych malo byt preukazané, Zze na pozemku
vybudovali pristreSky pre ucely uskladnenia veci z pivniénych priestorov pre priesaky Zumpy, ktora sa
vSak nachadzala na opa&nom konci pozemku ako je bytovy dom (cca 100 m), €o vytvara logicky rozpor
v uvedenom tvrdeni. Naviac Zalovani v skutkovo obdobnom spore tvrdili, Ze pristreSky na pozemku
uzivali ako murovanu kuchynku, 8pajzu, chlievy, drevaren, mastal a pod. Pozemok parcelné &. 6/2 ma
zabezpecovat pristup k bytom, no z katastralnej mapy je zrejmé, Ze pristup je zabezpe&eny cez pozemok
€. 6/21, ktory priamo hrani&i s verejnou komunikaciou (pozemok parcelné €. 6/2 je pristupny z verejnej
komunikécie a samostatne vyuZitelny Zalobkyriou bez obmedzenia vlastnikov bytov).

9. Sud prvej inStancie formalne deklaroval spolo¢né uzivanie pozemku pre ucely bytového domu, napriek
tomu, Ze zisteny fakticky stav v realnom €ase je diametralne odliSny. Vypovedami Zalovanych v skutkovo
obdobnom spore bolo preukazané realne rozdelenie pozemku na samostatné oplotené zahrady, pri¢om
kazda z nich je vyluéne uzivana konkrétnym Zalovanym, nie spoloéne, pestuju sa polnohospodarske
produkty v jednotlivych zahradach, Zalovanymi samostatne, nie spolo¢ne, su tam vystavané sukromné,
nie spolo¢né, chaty, chlievy, drevarne, skleniky, zajaéniky, chova sa hydina a o$ipané jednotlivymi
Zalovanymi.

10. Podla nazoru Zalobkyne v odvolani, sud prvej inStancie nevysvetlil, ako samostatné uzivanie ¢asti
pozemku jednotlivymi Zalovanymi na polnohospodarske ucely, vylu€ne pre ich vlastné potreby, funkéne



suvisi s uzivanim bytového domu, ako zakladny predpoklad pre klasifikaciu pozemku ako prilahlého
pozemku k bytovému domu. Zaver sudu, e pozemok spifia kritéria prifahlého pozemku je potom
arbitrarny. Zalovani nikdy nevykonavali spolo&né pravo k dotknutému pozemku v zmysle § 23 ods. 1
ZoVB. Preto ani drobné stavby neopravnene zriadené na pozemku, nemozno podfa nazoru zalobkyne
povaZovat za prisluSenstvo bytového domu, ktorému nesluzia. Z vypovedi Zalovanych vyplyva, Ze ide
o dva samostatné funkéné celky, ktoré Zalovani vyuzivaju oddelene a nezavisle od seba. Rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len US SR, sp. zn. lIl. US 589/2021), na ktoré poukazoval
sud prvej inStancie, zohladiuje odliSny skutkovy stav (tyka sa osobného uzivania zriadeného ako
spolo¢né uZivanie zastavaného pozemku s dvorom a zahradkou v idealnych podieloch).

11. Zalobkyfia v odvolani namietala aj nevykonanie predloZzenych dékazov, a to ndjomnou zmluvou zo
dnia 2.8.2021 preukazujucou, Ze €ast’ pozemku od¢lenena geometrickym planom €. 77/2020 ako parcela
€. 6/24, o vymere 229 m2, je uzivana tretou osobou — ndjomcom. Nedoslo ani k vyhodnoteniu zaverov
katastralneho konania na zaklade navrhu Zalovanych na zaznam vecného bremena k pozemku zo dna
17.12.2020. Na zaklade uvedeného navrhu bolo zapisané zakonné vecné bremeno k zastavanému
pozemku bytovym domom, nie v3ak k prifahlému pozemku. Podla § 1510 ods. 1 O. z. na nadobudnutia
prava zodpovedajuceho vecnym bremenom je pritom potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.
Zalobkyna poukézala i na zamietnutie navrhu protistrany, t. j. Zalovanych na vykonanie obhliadky,
hoci v odévodneni rozsudku vychadzal z vyhodnotenia faktického stavu uzivania pozemku. Zalovani
k predmetnému pozemku nikdy nevykonavali spolo¢né pravo v zmysle § 23 ods. 1 ZoVB a preto na
ich strane nemohlo ist o nerozluéné spologenstvo podla § 77 CSP. Kazdy zo Zalovanych samostatne
neopravnene uziva konkrétne vymedzenu €ast pozemku a teda sa samostatne (jeho vlastnym konanim)
neopravnene obohacoval na ukor Zalobkyne.

12. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nie je zrejmé, akym spésobom bol sidom vyhodnoteny
rozsah a spésob obmedzenia vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému pozemku s ohfadom na
jeho celkovu rozlohu a sudom uvadzané konkrétne ucely spoloéného uzivania, napr. Zumpa. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil, & v danom pripade je splnena Ustavna poZiadavka nevyhnutnej miery
obmedzenia vlastnickeho prava v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR.

13. Zalovana v odvolani namietala nepripustenie zmeny Zaloby zo dha 13.1.2022, odévodnené tym,
Ze vysledky doterajSieho konania nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, vzhlfadom
na to, Zze od zaciatku sudneho konania nedoSlo k Ziadnej zmene v skutkovom stave z hfadiska
dokazovania. Navrh na zmenu Zaloby vznesenej Zalobkyriou vyplynul z vysledkov dokazovania,
na zaklade vypovedi Zalovanych v inom sporovom konani a pred prvym pojednavanim vo Veci.
Na pojedndvani pritom bolo vykonané dokazovanie zapisnicou obsahujucou vypovede Zalovanych
v obdobnom spore. Argumentacia sudu nebola preto opodstatnend, aj s ohfadom na judikaturu, na
ktoru Zalobkyna poukazala v navrhu na zmenu Zaloby zo dia 13.1.2022. Nespravny pravny zaver sudu
Zalobkyna vzhliadla aj v pripade nepripustenia spatvzatia Zaloby voci Zalovanej 1/. Namiesto aplikacie
zakonnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, sud pouzil nespravny pravny
predpis, v dbésledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze na strane Zalovanych ide
o nerozlu€né spolo¢enstvo, a preto spatvzatie zaloby voci Zalovanej 1/ nepripustil.

14. Zalovani v 2. az 10. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté rozhodnutie stidu prvej intancie
potvrdit. Predmetom posudzovaného naroku je priznanie pefaznej nahrady za uzivanie predmetného
pozemku parc. €. 6/2, ktory je prilahlym pozemkom k bytovému domu v zmysle § 2 ods. 6 ZoVB.
Tento pozemok bol aj riadne oploteny a funkéne uZivany spolo¢ne s bytovym domom, ku ktorému
podla § 23 ods. 5 ZoVB vzniklo zakonné vecné bremeno v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ku ktorému prindlezi prifahly pozemok. S existenciou tohto zakonného
vecného bremena v zmysle judikatury sudov, suvisi aj narok na pefiaznu nahradu pre vlastnika takéhoto
pozemku, ktord su povinni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome uhradit’ spolo¢ne
a nerozdielne. Ide o osobitny druh naroku spojeného s existenciou zakonného vecného prava, ktoré
vznika v prospech vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z procesného hladiska ide teda
o tzv. nerozluéné spolo¢enstvo (definované v § 77 CSP) na strane Zalovanych, kedZe pripadnu pefiaznu
nahradu by museli znasat solidarne vSetci Zalovani voci Zalobkyni.

15. Zalovani vo vyjadreni poukézali na ust § 2 ods. 6 ZoVB, v zmysle ktorého spoloénymi astami
domu a prisluSenstvom domu, ktoré su uréené na spoloné uzivanie a slizia vylu¢ne tomuto domu



a nie su stavebnou suc€astou domu (dalej len prisludenstvo), sa na ucely tohto zakona rozumeju
oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na
pozemku patriacom k domu (prifahly pozemok). Zakon o vlastnictve bytov upravuje aj prava vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k pozemku. Vo viacerych ustanoveniach rozliSujeme medzi pozemkom
zastavanym a pozemkom patriacim k domu, oznaCovany legislativhou skratkou ako prifahly pozemok.
Ugelom prilahlého pozemku je umoznit riadne uZivanie bytového domu, teda bytov a nebytovych
priestorov, pri€om sa na fiom mdze nachadzat prisluSenstvo domu. Prilahly pozemok je potrebné vnimat’
ako pozemok, ktory tvori so stavbou — bytovym domom a so zastavanym pozemkom jeden funk&ny
celok. Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, uZivaju od vystavby bytového domu (koncom 60. rokov
20. storogia) predmetny pozemok parc. &. 6/2, ktory spifia kritéria tzv. prilahlého pozemku (s poukazom
na § 2 ods. 6 ZoVB). Jeho u€elom je najma umoznit riadne uzivanie bytového domu, bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, pri€com na prilahlom pozemku sa méZe nachadza prisluSenstvo domu
(zahrady, stavby, oplotenia, pristre$ky a iné, porov. rozhodnutie US SR sp. zn. lIl. US 589/2021).

16. Zalovani argumentovali, vo vyjadreni Ze z katastralnej mapy jednoznaéne vyplyva, Ze predmetny
pozemok sa nachadza v bezprostrednej blizkosti pozemku €. X/X, ktory je zastavanym pozemkom
bytovym domom, sluzi obyvatefom bytového domu a zabezpeduje pristup k bytom. Je ohradenym
pozemkom v sU&asnych hraniciach od roku 1969. Ugel vyuzitia predmetného pozemku vyplyva aj
z technickej dokumentacie, dolozenej k ohlaseniu drobnej stavby oplotenia v roku 1982 (v ktorej sa
uvadza, Ze stredna brana bude sluzit pre vstup obyvatelov bytovky). Podla odbornej literatury, prifahly
pozemok je determinovany nielen vélou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale aj faktickym
stavom, Ci k bytovému domu v redlnom Case existuje prisluSenstvo. Rozsah a samotné existencia
prilahlého pozemku ako entity nerozluéne spojenej s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru, nie
je prvoplanovo viazana na evidenciu v katastri nehnutefnosti, ale musi koreSpondovat' s konkrétnym
faktickym stavom, v konkrétnom €ase, najma so zdkonnou dikciou v ustanoveni § 2 ods. 6 ZoVB.

17. Systematickym vykladom jednotlivych ustanoveni o pravach k pozemku (§ 23), ako uviedli Zalovani
vo vyjadreni, je potrebné dospiet k zaveru, Ze vecné bremeno dopada aj na prifahly pozemok. V zmysle
§ 23 ods. 5 ZoVB vecné bremeno vznika priamo zo zakona, bez ohfadu na vofu dotknutych oséb —
vlastnika pozemku a vlastnika domu, bez potreby vykonat’ akykolvek pravny ukon (uzatvorenie zmluvy,
vklad do katastra nehnutelnosti a pod.). Zapisuje sa do katastra nehnutefnosti vyluéne zaznamom
(§ 34 Katastralneho zakona). Ustanovenie § 23 ZoVB komplexne reguluje prava k pozemku, vratane
prilahlého pozemku. Ciele sledované zakonodarcom by stratili na vyzname, ak by sa netykali aj
prilahlého pozemku, s ktorym je vecne spojené prislusenstvo domu nachadzajiuce sa na pozemku (§ 2
ods. 6 ZoVB). Ochrana z vecného bremena odvodena od vlastnictva bytov dopada aj na spoluvlastnictvo
spoloénych Casti a zariadeni (porov. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/41/2011).
Odvolacia namietka Zalobkyne o neexistencii vecného bremena nebola preto opodstatnena.

18. Zalovani vo vyjadreni zdéraznili, Ze predmetné vecné bremeno vznika ex lege a jeho pripadny
z4pis na jeho stave ni€ nemeni. Zaznam vo vztahu k zapisu v katastri nehnutefnosti je iba evidenénym
ukonom, ktorym sa zapisuje uz existujuce pravo (povinnost alebo urdity stav a pod.) a jeho vykonanim
nedochadza k vzniku (zmene, zaniku) prava alebo povinnosti, t. j. zapis vecného bremena do katastra
nehnutefnosti ma len deklaratérny charakter. Predmetny pozemok ako prifahly pozemok od pociatku
sluzil obyvatefom bytového domu, ktorym ako vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom
dome vzniklo pravo zodpovedajuce vecné bremeno podla § 23 ods. 5 ZoVB. Takto vzniknuté vecné
bremeno vznika len za nahradu, ktora je majetkovym pravom osoby povinnej z vecného bremena. Tuto
finan€nu nahradu su vlastnici bytov a nebytovych priestorov ako opravneni z vecného bremena povinni
uhradit povinnému z vecného bremena spolo¢ne a nerozdielne. Ide tu o nerozlu¢né spolocenstvo podla
§ 77 CSP.

19. Peflazna nahrada podfa vyjadrenia Zalovanych predstavuje jednorazovu nahradu, ktoru je
nevyhnutné posudzovat' i z hfadiska plynutia €asu (trojrocnej vdeobecnej premi¢acej doby podla § 101
O. z.), pricom tato nahrada méze vzniknut len povodnému vlastnikovi pozemku alebo jeho pravnemu
nastupcovi, ak si ju pévodny vlastnik neuplatni, av8ak len v zakonnej trojro¢nej premlitacej dobe.
Uvedeny zaver potvrdzuije aj nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 506/2011. Pre zadiatok jej plynutia je
rozhodujuci objektivny moment, kedy sa pravo mohlo vykonat prvy krat. Nepochybne je to deri u€innosti
zakona o vlastnictve bytov, teda 1. septembra 1993. Trojro¢na lehota preto uplynula 1. septembra 1996.
Podla uvedeného rozhodnutia Ustavného suidu SR pefiazna nahrada nema charakter opakovaného



plnenia a podlieha premi€aniu. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanymi, doslo tu
k preml€aniu prava Zalobkyne na finan&nu nahradu za obmedzenie jej vlastnickeho prava. Premli€acia
doba uplynula 1.9.1996 (porov. uznesenie US SR sp. zn. |. US 474/2013, nalez Il. US 506/2011), pri¢om
Zaloba bola podana na sud az 23.7.2017. Zalobkyni preto za obmedzenie uzivania pozemku parc. &.
6/2 ako prilahlého pozemku, nevznikol narok na finanénu nahradu z titulu bezdévodného obohatenia.

20. Zalobkyfa v odvolacej replike uviedla, Ze vo vyjadreni k odvolaniu Zalovani len zopakovali
ich vlastné tvrdenia a nazory prezentované v sudnom spore. Tie v8ak nenahradzaju povinnost
sudu uviest zrozumitelné a preskumatelné pravne uvahy, na zaklade ktorych meritérne rozhodol.
Napadnuty rozsudok nedava odpovede na Zalobcom vytykané nedostatky. Uvedené potvrdzuje aj obsah
vyjadrenia. Chybajuce €asti napadaného rozsudku sa Zalovani snaZia nahradit’ ich vlastnymi Gvahami,
prezentovanymi v sidnom konani. Zalobkyfa zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

21. Odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skons&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

22. Podla § 23 ods. 1 ZoVB s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloné pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny,
a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, prevedie zmluvou o prevode
vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prisludny spoluvlastnicky podiel
na pozemku a na prifahlom pozemku.

23. Podla § 23 ods. 5 ZoVB ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

24.V prejednavanej veci sud prvej instancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na nemoznosti domahat
sa vydania bezdévodného obohatenia k predmetnému pozemku (parcela registra C parc. &. 6/2), ku
ktorému vzniklo priamo zo zakona pravo zodpovedajice vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5
ZoVB, ako k tzv. prifahlému pozemku v zmysle § 2 ods. 6 ZoVB. Zalovanym ako vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné ¢&islo XX, prinalezalo uvedené pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu. Vzhlfadom k tomu, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome maju
pravny dévod uzivat prifahly pozemok, nemohlo vzniknat na ich strane bezdévodné obohatenie ako
majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu.

25. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov obsahuje upravu Specialneho druhu
spoluvlastnickeho prava existujuceho popri spoluvlastnictve upravenom v § 136 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. S vlastnictvom bytu a nebytového priestoru je nerozluéne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nej
Casti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné prava
k pozemku (§13 ods. 1 O. z.). K zastavanému a prifahlému pozemku zakon vyslovne nevyzaduje
existenciu vlastnickeho prava (vlastnika byty alebo nebytového priestoru v bytovom dome), ale pozemok
pod bytovym domom a prifahly pozemok moézu byt zataZené aj inym spolo€nym vecnym pravom.
Nerozluéna spatost’ vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v bytom dome s prilahlym pozemkom
vyplyva uz z ac&elu prifahlého pozemku, ktorym je umoznit riadne uzivanie bytového domu, bytov
a nebytovych priestorov v tomto dome, kedZe sa na tomto pozemku mézZe nachadzat prisluSenstvo
domu, ktorym sa rozumeju podfa § 2 ods. 6 ZoVB oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia,
pristreSky a oplotené nadvoria (t.j. na pozemku patriacom k bytovému domu). Vzhfadom na nerozluénost
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru so spoluvlastnictvom alebo inym spolo€nym pravom
k pozemku (napr. pravom z vecného bremena), nie je mozné uskutoCnit’ prevod, &i prechod vlastnickeho
prava k bytu &i nebytovému priestoru na tretiu osobu bez toho, aby su¢asne nedoSlo k prevodu &i
prechodu spoluvlastnickeho, alebo iného spolo¢ného prava k pozemkom (§ 19 ZoVB).

26. Prifahlé pozemky mozno tak definovat ako pozemky, na ktorych sa nachadza prislusenstvo domu
a ktorych vyuzitie je spojené s riadnym a plnohodnotnym vykonom vlastnickeho prava k bytu, &i
nebytového priestoru. Prilahly pozemok spolu s pozemkom, na ktorom je postaveny bytovy dom



a bytovym domom tvoria funk&ny celok a sluzia k zabezpeceniu uzivania jednotlivych bytov a nebytovych
priestorov v dome. Takyto funkény celok a zabezpecenie plnohodnotného uzivania je spojené s urcitou
obsluznou funkciou prifahlého pozemku. PrisluSenstvo domu uréené na spolo€né uzivanie sluzi vyluéne
tomuto domu, hoci nie je jeho stavebnou u¢astou.

27. Na to aby mohol vlastnik domu a nasledne vlastnici jednotlivych bytov a nebytovych priestorov
plnohodnotne vykonavat svoje vlastnicke pravo, zédkonodarca v § 23 ods. 5 ZoVB upravil, Ze na
pozemkoch, na ktorych je postaveny bytovy dom, resp. na prifahlych pozemkoch, ktoré nie su vo
vlastnictve vlastnika domu, sa zriaduje vecné bremeno priamo zo zakona. Dotknuté ustanovenie malo
rieSit’ situaciu, ked vlastnik bytového domu neméze nadobudnut vlastnictvo k pozemkom, na ktorych je
bytovy dom postaveny alebo k prilahlym pozemkom. Na ucely plnohodnotného a neruSeného vykonu
vlastnickeho prava uvedenych subjektov, zakonodarca zaviazal vlastnika pozemku strpiet jeho uzivanie
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome (tym nie je vylu€ené nasledné usporiadanie
pomerov vlastnika pozemku a vlastnikov jednotlivych bytov a nebytovych priestorov, napr. odkipenim
pozemkov, ako to navrhovali Zalovani Zalobkyni pisomnostou zo dfia 20.2.2017, &l. 5). Vlastnikovi
pozemku diiom 1. septembra 1993 (ucinnostou zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov),
ktorého vlastnicke pravo bolo obmedzené a zatazené vecnym bremenom v zmysle § 23 ods. 5
ZoVB, vzniklo potom zo zakona pravo na jednorazovu nahradu za vecné bremeno (porov. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/49/2014). Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tak
upravil samotny vecnopravny vztah vlastnika pozemku a vlastnika stavby bytového domu (vecnym
bremenom obmedzujucim vlastnika pozemku), pri€om moznost' ich vyrovnania je dana na zaklade
vSeobecnych ustanovenim Obgianskeho zékonnika (ako to posudil aj sud prvej inStancie).

28. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 ZoVB sa tyka aj okolitych
bezprostredne susediacich pozemkov, netyka sa len pozemku, ktorého grafické oznacenie kopiruje
stavbu bytového domu. Vecné bremena, ktoré vznikaju so zdkona, maju Specificky reZzim, upraveny
zakonom, na zaklade ktorého sa zriaduju, a prechadzaju na nového nadobudatela spolu s vlastnictvom
prevadzanej veci. Ziada sa dodat, Ze Ustavny sid SR odmietol navrh véeobecného sidu na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 23 ods. 5 ZoVB s &lankom 20 ods. 4 Ustavy SR (uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. PL.US 14/2016, zo 7. decembra 2016).

29. Sud prvej inStancie dospel v prejednavanej veci k spravnemu pravnemu zaveru, kvalifikujuc
predmetny pozemok (parcela €. 6/2, neskér rozdelena geometrickym planom na parcelu €. 6/2 a €. 6/21)
ako prifahly pozemok k bytového domu, v ktorom sa nachadzalo 6 bytovych jednotiek vo vlastnictve
Zalovanych (v Casovo vymedzenej dobe v Zalobe). Predmetny pozemok uz od konca 60. rokov minulého
storolia (podla potvrdenia obce je ohradenym pozemkom v su€asnych hraniciach od roku 1969),
spifial obsluznu funkciu vo vztahu k predmetnému bytovému domu, teda sluzZil (aj v Zalobe &asovo
vymedzenej dobe) vyluéne obyvatelom tohto bytového domu, predovietkym na pristup do bytového
domu, nachadzala sa na fiom Zumpa (jej dlhodobejSie nevyuZivanie bolo bez pravneho vyznamu), ako
i stojisko pre smetné koSe, tiez zahradky, drobné stavby &i pristreSky.

30. Sud prvej inStancie tak spravne konstatoval, Ze predmetny prifahly pozemok tvori so stavbou
bytového domu, ako i so zastavanym pozemkom (parc. €. 6/6) jeden funkény celok, s ohfadom na jeho
polohu, i trvalé vyuzitie. Zalovani (pripadne ich pravni predchodcovia) nadobudli viastnictvo k bytom
a spoluvlastnictvo k spolo€nym Castiam a spolo€nym zariadeniam domu na zaklade zmluv o prevode
vlastnictva k bytu, uzavretych s Okresnym stavebnym bytovym druZzstvom Dunajska Streda, pri¢om
s prevodom vlastnictva bytu (prechodom) preslo na nich aj spolo¢né pravo k zastavanému a prilahlému
pozemku (§ 19 ods. 1 ZoVB). Ak vlastnik bytu nie je spoluvlastnikom zastavaného pozemku a prifahlého
pozemku, v takom pripade je podfa § 23 ods. 1 veta prva ZoVB s vlastnictvom bytu spojené iné
spolo¢né pravo k zastavanému a prilahlému pozemku. Tymto inym spoloénym pravo je nepochybne
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 ZoVB (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn.
2 Cdo 281/2005). Toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa pritom zmluvou o prevode vlastnictva
bytu neprevadza, ale podfa § 23 ods. 1 v spojeni § 23 ods. 5 ZoVB prechadza priamo zo zakona
na nadobudatela bytu (kedZe ide o vecné bremeno pésobiace ,in rem*). V takom pripade Uprava
prav k zastavanému a prifahlému pozemku nemusi byt su¢astou zmluvy o prevode vlastnictva bytu
a pripadna absencia tejto Upravy nemdze byt ani ddvodom jej neplatnosti.



31. Z dévodu, Ze predmetné vecné bremeno vzniklo priamo zo zakona (§ 23 odsek 5 ZoVB), zapis do
katastra nehnutefnosti z&znamom mal len deklaratorny charakter, bez vplyvu na vznik tohto vecného
bremena. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa zapisuje do katastra nehnutelnosti zaznamom
v zmysle § 34 katastralneho zékona (porov. odkazovacia poznamka k § 23 ods. 5 ZoVB). Nebolo preto
rozhodujuce &i prislusny organ a z akych dévodov odmietol urobit zaznam o vzniku tohto bremena vo
vztahu k dotknutej nehnutelnosti (ktord skuto€nost' Zalobkyrfia v odvolani namietala).

32. Z dbvodu, Ze Zalovani v obdobi ¢asovo vymedzenom v Zalobe (februar 2017) uzivali predmetni
pozemok na zaklade pravneho dévodu (prava zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem), obmedzujuc
vlastnika predmetného pozemku (Zalobkyfu), nedoSlo na strane Zalovanych k vzniku bezdévodného
obohatenia uzivanim predmetného pozemku bez pravneho ddévodu. Odvolacia namietka Zalobkyne
o nepreukazani skuto&nosti, e predmetny pozemok spifia kritéria prifahlého pozemku, nebola
dévodna. Skutkovy stav bol sudom prvej indtancie vyhodnocovany vo vztahu k rozhodnej dobe (t.j.
k ¢asovému obdobiu vymedzeného v Zalobe), kedy podla tvrdenia Zalobkyne pozemok spolo¢ne
vSetci Zalovani uzivali ako zahradu (bez pravneho dévodu). Definiéné znaky prifahlého pozemku sud
hodnotil komplexne (od roku 1969, vzhladom na spravu obce), prihliadajuc na dlhodobo nepreruSené
faktické uzivanie predmetného pozemku obyvatelmi bytového domu az po rozhodné obdobie v Zalobe,
v priebehu ktorého nadobudol uginnost zakon o vlastnictve bytov (1.9.1993), kedy doSlo zo zakona
k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (§ 23 odsek 5 ZoVB), a nasledne k nadobudnutiu
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, spolo¢nych &asti a spolo¢nych zariadeni bytového domu, ako
aj spolo¢ného prava k pozemku a k prifahlému pozemku (pravo zodpovedajice vecnému bremenu).

33. Nebolo pritom rozhodujuce ¢&i oplotenie predmetného pozemku je vo vlastnictve vlastnikov
bytov v predmetnom bytovom dome, alebo prislicha vlastnikom susediacich pozemkov, kedZe
predmetny pozemok bol v si&asnych hraniciach dlhodobo (od roku 1969) bezvyhradne sluZiaci vyluéne
predmetnému obytnému domu a jeho obyvatelom (vo vztahu k rozhodnej dobe). Na uvedeny zaver
nema vplyv, Ze technickou dokumentaciou drobnej stavby oplotenia z roku 1982 nebolo preukazané
faktické oplotenie celého pozemku. S poukazom na vy$Sie uvedené zavery, ako i ust. § 23 ods. 1
ZoVB, v zmysle ktorého s vlastnictvom bytu (nebytového priestoru) v bytovom dome je nerozlu¢ne
spojené aj spolo¢né pravo k prilahlému pozemku, ktory plni obsluznu funkciu vo vztahu k bytovému
domu, nebolo vyznamné ¢&i a v akom rozsahu konkrétny vlastnik bytu vyuZzil vzniknuté spolo¢né pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k prilahlému pozemku. Bez pravneho vyznamu bol i poukaz na ucel
vybudovanych pristreSkov v suvislosti s tvrdenim o priesakoch Zumpy. Vo vztahu k funkcii prilahlého
pozemku zabezpedit pristup k bytovému domu, ktory zahffa nielen samotny vstup do bytového domu,
ale aj jeho okolie (oprava, udrzba, vstup motorovym vozidlom), je treba poznamenat, Ze sa nejednalo
o jediné kritérium definujuce prifahly pozemok.

34. Odvolaci argument Zalobkyne opisujuci vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
k prifahlému pozemku jednotlivymi vlastnikmi bytov na zaklade zmeny v skutkovych tvrdeniach, bol bez
vplyvu na posudenie predmetu sporu, v ktorom sa Zalobkyna Zalobou domahala vydania bezdévodného
obohatenia z titulu spolo&ného uzivania predmetného pozemku ako zahrady, bez pravneho dévodu (nie
tvrdeni nastalych zmien a vzniku nepomeru na dotknutom pozemku).

35. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré prilahly
pozemok so zastavanym a prifahlym pozemkom tvoria jeden funk&ny celok, a to z hfadiska jeho vyuZitia,
polohy, vzniku a trvalého uZivania od jeho vzniku (ods. 46. a 47. napadnutého rozsudku). Nemohol preto
obstat poukaz Zalobkyne o arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v uvedenej Casti.

36. K odvolacej argumentacii zalobkyne namietajucej funk&nu suvislost prifahlého pozemku s bytovym
domom, tiez prisluSenstvo k bytovému domu (ods. 6 aZz 8 odvolania) je potrebné uviest, Ze vykonanym
dokazovanim bol preukdzany vznik vecného bremena na prifahlom pozemku vo vlastnictve Zzalobkyne
zo zékona (ZoVB), k dlhodobo nemennej ucelovo uréenej ploche, nachadzajucej sa okolo predmetného
bytového domu, ohradenej od ostatného okolia, pricom spdsob vyuZivania tejto plochy okolo bytového
domu zakonodarca vymedzil v ustanoveni § 2 ods. 6 ZoVB, ako prisludenstvo domu, ktorym sa rozumeju
oplotené zahrady a stavby, oplotenie, pristreSky a iné, adekvatne zvyklostiam a individualnemu uzivaniu
prisluSenstva bytového domu vlastnikmi bytov v bytovych domoch.



37. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom konstatovani a riadnom nevykonani predlozeného
dbkazu najomnou zmluvou zo dfia 2.8.2021 nemohla obstat. Sud prvej inStancie dévodne konstatoval,
Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze predmetny pozemok bol do rozhodnej doby uzivany inym
spbsobom, pripadne vyuzivany subjektom odliSnym od uZivatelov bytov. Oznadena najomna zmluva zo
dfia 2.8.2021 sa nevztahovala na posudzované rozhodné obdobie, Easovo vymedzené v zalobe (februar
2017). Skuto&nosti, ktoré nastali po uvedenom obdobi, teda konanie Zalobkyne (uzatvorenie najomnej
zmluvy), ako i zabezpelenie geometrického planu v roku 2020 (rozdefujuceho predmetny pozemok na
desat parciel) a s tym spojené tvrdené zmeny, neboli predmetom daného sporu.

38. Zakon predpoklada moznost vzniku vecného bremena zo zédkona. Ustanovenie § 1510 O. z. upravuje
sposob jeho vzniku v8eobecne. Ci skuto&ne vzniklo (zo zékona), je mozné zistit iba z pravnej Gpravy
toho ktorého pravneho predpisu. Pre jeho vznik nie je preto rozhodujice, &i jeho existencia je zapisana
v katastri nehnutelnosti. Takymto osobitnym predpisom je aj zdkon o vlastnictve bytov, ktory ako lex
specialis upravuje v ustanoveni § 23 ods. 5 ZoVB vznik prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu, a to
zdznamom (§ 34 katastralneho zékona), nie vkladom (ako to namietala v odvolani Zalobkyria).

39. Vo vztahu k nevykonaniu dokazovania navrhovanou miestnou obhliadkou za u&elom potreby
vyhodnotenia faktického stavu uzivania predmetného pozemku, je znovu potrebné poukazat na
rozhodné obdobie predmetu sporu, ako i predmet sporu (vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
spoloéného uzivania predmetného pozemku Zalovanymi ako zahrady bez pravneho dévodu, v obdobi
mesiaca februar 2017). Navrhovany dékaz nebol spdsobily preukazat stav v rozhodnej dobe, a bol
bez vplyv na pravne posudenie veci (vznik zakonného vecného bremena ako pravneho dévodu).
Nevyhovenim dékaznému navrhu Zalobkyne, preto nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. To znamena, Ze
sud nie je viazany navrhmi stran konania na vykonanie dokazovania, ani nie je povinny vykonat' v3etky
navrhované dbékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov, preto nie je vadou spdsobujucou
strane konania poruSenie jej procesnych prav (porov. R 37/1993, R 125/1999), ako to namietala
Zalobkyna v odvolani.

40. Zalobkyria v odvolani poukazovala na nespravne pravne postdenie veci sudom prvej indtancie,
ktory napriek jej opakovanému deklarovaniu, Ze Zalovany narok si neuplatiiuje z titulu nahrady za
vecné bremeno (§ 23 ZoVB), vec takto posudzoval. Je potrebné uviest, Ze sud nebol viazany pravnym
posudenim veci a vzhfadom na vSeobecne platni zdsadu iura novit curia bolo dévodné, aby sa
sud zaoberal otdzkou vzniku naroku Zalobkyne na pefiazné pinenie voci Zalovanym v suvislosti s
preukdzanym vznikom spolo€ného prava k prifahlému pozemku. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i a akym spbsobom, v suvislosti s obmedzenim
vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému pozemku, sud vyhodnotil jeho celkovu plochu, nebola
doévodna. V odseku 47 sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetny prifahly pozemok €o do polohy
a spOsobu uzivania prislucha k bytovému domu, od pociatku sluzil obyvatefom bytového domu, a
spbsob uzivania spornej plochy zodpoveda poznatkom o tom, akym spésobom sa vytvaralo a uzivalo
okolie bytovych domov, pri€om rozdiely boli len v umiestneni stavieb a teréne pozemku, a v malych
obciach a mestach boli uvedené plochy velkorysejSie nez v centrach miest. Ohfadom rozsahu a ucelu
spolo&ného uzivania predmetného pozemku sud prvej inStancie uviedol svoju argumentaciu v ods. 46
az 47 napadnutého rozsudku, vychadzajuc zo zakonnej dikcie vyjadrenej v ust. § 2 odsek 6 ZoVB
a predmetu sporu.

41. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucej sa nedostatoCného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, jeho nepreskumatefnosti a nevysporiadanie sa
s relevantnymi namietkami Zalobkyne, odvolaci sud uvadza nasledovné.

42. Strana konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 2MCdo/7/2009).

43. V posudzovanej veci sud prvej inStancie uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, pricom vyvodil vecne spravne zavery.



44. Za znemoznenie strane uskutoCfiovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, treba povaZzovat taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked
rozhodnutie neobsahuje Ziadne dbvody alebo ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

45. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Ggastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. |. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).

46. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské
prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, RUIS
R Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. médja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998).

47. Odvolaci sud na doplnenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie sa vysporiadal s
odvolacimi namietkami Zzalobkyne v odvolani. NedoSlo tu k takej vade konania, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako ani ani k poruseniu procesnych prav Zalobkyne v take;j
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Vo vztahu k poukazu Zalobkyne v odvolani na Ustavnu poziadavku nevyhnutnej miery obmedzenia
vlastnickeho prava v zmysle &l. 20 ods. 4 Ustavy SR, ktort sud prvej instancie, podla nazoru Zalobkyne,
v oddvodneni rozhodnutia nevyhodnotil je potrebné uviest nasledovné. Sud prvej inStancie posudzoval
v danej veci vznik vecného bremena zo zakona (porov. odsek 28 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).
Nevyhnutnd miera obmedzenia je regulovana zakonnou Upravou vztahu medzi vlastnikom bytového
domu a vlastnikom pozemku (§ 23 ods. 5 ZoVB), ako aj definiénych znakov prifahlého pozemku (§ 2
ods. 6 ZoVB), ktorych naplnenie bolo v prejednavanej veci vykonanim dokazovanim preukazané (zmeny
tykajuce sa vecného bremena predmetom sporu neboli).

49. Nemozno prehliadat, Ze Zalobkyha mala vedomost, Ze kupuje ohradeny pozemok (spolu s
pozemkom zastavanym bytovym domom), vyuZivany vlastnikmi bytov v predmetom bytovom dome,
Co vyplyva aj z jej tvrdeni v Zalobe (Zalovani spolo€ne uZivaju predmetny pozemok ako zahradu).
V zmysle prejednacej zasady vztahujucej sa na sporové konanie sud prvej inStancie na zaklade
prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 150 CSP a nasl.) prejednal Zalobou vymedzeny
spor o zaplatenie bezdévodného obohatenia za mesiac februar 2017 vo vyske 1.114 eur, z dévodu,
Ze zalovani spolo€ne uzivaju predmetny pozemok ako zahradu. V pripade, Ze Zalobkyna navrhla
zmenu Zaloby podanim zo dfia 13.1.2022, na zaklade zmeny rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe, s poukazom na vypovede Zalovanych v skutkovo obdobnom spore, na zaklade geometrického
planu z roku 2020 (rozdelujuceho predmetny pozemok na desat parciel), domahajic sa samostatného
naroku vodi jednotlivym Zalovanym, za uZivanie geometrickym planom vytvorenych parciel, zastavanych
nepovolenymi stavbami, postupoval v sulade s ustanovenim § 143 CSP (ked zmenu Zaloby nepripustil).
Odvolacia namietka o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie nebola preto dévodna.

50. Sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol na prvom pojednavani, pri¢om z hfadiska vysledkov
doterajSieho dokazovania, tieto nemohli byt dostato€nym podkladom na konanie o zmenenej Zalobe,
ako nepripustenie zmeny Zaloby oddvodnil sid. Uvedeny dovod sa opiera o hospodarnost’ konania,
pricom neslo o pripad odmietnutia Zaloby z formalnych dévodov (zmeneny skutkovy stav tykajuci sa
individualnych zasahov do vlastnickeho prava Zalobkyne, ako i rieSenie neopravnenych stavieb na
pozemku, nepochybne vyzadovali dalSie rozsiahlejSie dokazovanie, i z hladiska aplikacie pravnych
noriem). Vo vztahu k pefaznému plneniu (februar 2017), riziko vplyvu na procesné postavenie
Zalobkyne, tu nebolo dané.



51. Na uvedené zavery nemal vplyv namietany poukaz na oznacenu judikaturu v predmetnom navrhu
na zmenu Zzaloby. V prejednavanej veci bol preukazani vznik spoloéného prava vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome na zaklade osobitného pravneho predpisu (porov. odsek
25 tohto rozhodnutia odvolacieho sudu), nie bezdévodné obohatenie viacerych oséb. V pripade
nepripustenia zmeny Zaloby sud pokrauje v konani o pdvodnej Zalobe, pricom Zalobca méze
uplatnit svoj narok v novom konani. Uvaha, & vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred
Zalobkyhou pozadovanou zmenou Zaloby, m6Zu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi
s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho mySlienkového
postupu; preto tato dvaha patri sudu rozhodujiucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby (porov.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/262/2009).

52. Podla § 77 ods. 1, 2 CSP nerozluéné spolo€enstvo je procesné spologenstvo, v ktorom ide o také
spolo&né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

Na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie zmieru
je potrebny suhlas vSetkych ktori vystupuju na jednej strane.

53. Vzhlfadom na Zalobkyfiou vymedzeny predmet sporu v Zalobe (bezdbévodné spoloéné uzivanie
predmetného pozemku), ako i prdvnou normou (zadkon o vlastnictve bytov) regulovanu pravnu
Upravu spolo&ného prava k prifahlému pozemku, ktorym je spolo¢né pravo zodpovedajiuce vecnému
bremenu, nerozluéne spojené s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v predmetnom bytovom
dome (§ 23 ods. 1, § 13 ods. 1, § 19 ods. 1 ZoVB), ako akcesorické spolo&né pravo, sluziace
k plnohodnotnému a nerusenému vykonu vlastnickeho prava v bytovom dome, sud prvej inStancie
vychadzal z nerozluéného spolo€enstva na strane Zzalovanych (§ 77 CSP).

54. V pripade nerozluéného procesného spolo€enstva na strane Zalujucej je potrebny suhlas vSetkych
tychto Zalobcov so spatvzatim Zaloby. Analogicky plati, ze ak zadkon v § 146 ods. 2 CSP vyZaduje
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, musi byt pri nerozluénom procesnom spolo€enstve na strane
Zalovanych dany suhlas véetkych Zalovanych (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016,
542 s.). Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovani 4 az 10 vyjadrili nesuhlas so spatvzatim Zaloby voci
Zalovanej 1/, s ktorou tvorili ako vlastnici bytov, ktorym prinaleZi spolo¢né pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, nerozluéné spoloéenstvo, kedZe pefiazné plnenie v suvislosti so zakonnym vznikom vecného
bremena v prospech Zalovanych, by museli znasat' v3etci zalovani, vratane zalovanej 1/. Z dévodu
vyjadreného nesuhlasu vSetkych Zalovanych so spatvzatim Zaloby voc€i Zalovanej 1/, sud prvej inStancie
nepripustil spatvzatie Zaloby.

55. V suvislosti s rozhodnutim o nepripusteni spatvzatia Zaloby voc&i Zalovanej I., okrem poukazu na
charakter procesného spolo¢enstva, odvolacie namietky neodzneli. Procesné rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo bez priameho vplyvu na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

56. V pripade nesuhlasu zalovanych so spatvzatim zaloby, na ktory sud prihliada, rozhodne sud
uznesenim o nepripusteni spatvzatia Zaloby (o nepripusteni spavzatia Zaloby v &asti, rozhodne sud az
v rozhodnuti vo veci samej). Proti uzneseniu o nepripusteni spatvzatia Zaloby alebo jej €asti (aj ked je
vyrok suc€astou rozsudku) nie je odvolanie pripustné, vzhladom na ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni
s § 357 CSP (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 544 s).

57. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti prvému vyroku rozhodnutia sudu
prvej inStancia o nepripusteni spatvzatia Zaloby voc¢i Zalovanej 1/, odvolanie ako nepripustné odmietol
(kedZe smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné).

58. Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobkyfou v odvolani vznesené neboli. VSeobecny sud
(prvoinstan€ny aj odvolaci) nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje ak rozhodnutie dostatoCne objasriuje skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

59. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v druhom vyroku
o zamietnuti Zaloby (Il.) ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania
uspesnych Zalovanych 1/ az 10/, ktorym podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, vo&i Zalobkyni v konani neuspesnej. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

60. Z dévodu, Ze zalovani 1/ az 10/ boli uspesni aj v odvolacom konani podfa § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, vzniklo im pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Analogicky podla § 256 ods.
1 CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods. 1 CSP bolo posudené procesné zavinenie zalobkyne na odmietnuti
odvolania, v désledku ¢oho aj vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozhodnutia vznikol narok
na nahradu trov konania protistrane. Odvolaci su preto rozhodol tak, ze zalovani 1/ az 10/ majua vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

61. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



