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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: N. Y.,
Zalovanému: G. V., P.. XX XX.XXXX, Y. E., X.. C.. U.
opatrenia - zakaz priblizenia sa G. V. takto

P.. XX XX XXXX, Y. XXX XX E., D. XXXX/XX proti
P. J. X. A. H. J. Z.A., o nariadenie neodkladného

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

1. Zalobkyni nepriznava voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa podanim doruéenym sidu dfia 16.10.2019 podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spocCivajuce v zédkaze priblizenia sa G. V. k Zalobkyni a jej dcére.

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze Ziada Okresny sud Poprad o nariadenie neodkladného opatrenia
spogivajuceho v zakaze priblizenia G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., t. 6. J. U. P. J. X. A. H. J. Z. k
Zalobkyni a jej dcére J. E., nar. X. X.XXXX. Ako dbévod nariadenia neodkladného opatrenia uviedla, Ze
Zalovany - G. V. sa v minulosti dopustil trestnych €inov voc&i nej a poukazala na rozsudok 6T/175/2004
Okresného sudu Poprad a rozsudok Okresného sudu Poprad 2T/16/2005 a rozsudok 5T/164/2013.
Ma vazne obavy, Ze Zalovany bude z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody prepusteny a Ze bude
pokragovat v nasilnom trestnom &ine. M4 za to, Ze po prepusteni z UVTOS sa neméa kam podiet, nema
kde byvat a Zalobkyfia mu dlhuje peniaze, ktoré pravidelne splaca formou exekucie a bude pokracovat
vo vyhrazani sa jej alebo jej dcére a ubliZi im na zdravi. Zalobkyfia uviedla, Ze ma dévod domnievat
sa, Ze je ohrozeny jej zivot a Zivot jej dcéry, ich telesna, dusevna, sexualna integrita, osobna sloboda
a bezpeclnost.

3. Podla § 324 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 329 ods. 3CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



8. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za to, Ze nie su
splnené zakladné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, neboli preukazané skuto€nosti
osvedCujuce dbvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Neboli preukazané
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

9. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’ len ak je potrebné upravit
pomery medzi sporovymi stranami s cieflom umoznit' ni¢im nerudené rozhodovanie sudu vo veci same;.
10. Primarnym u&elom neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. f) - h) CSP je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch ako su fyzické nasilie,
obtazovanie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy natlaku. Sud musi mat' za osved&ené
ohrozenie telesnej, duSevnej integrity Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Zalobkyfia musi preukazat, Ze zo strany Zzalovaného dochadza, resp.
ohrozuje telesnu, duSevnu rovnovahu, Ze ju prenasleduje, Ze zasahuje do jej zakladnych osobnych
slobdd, &o v zmysle citovanych ustanoveni Zalobkyfa nepreukézala. Zalobkyfa vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia konstatuje stav, ktory méze nastat do buducna.

11. Sud svojim vlastnym Setrenim - lustraciou zistil, Ze tak ako Zalobkyfia uvadza, Zalovany sa nachadza
vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Z., a to predpokladany koniec trestu je
stanoveny na den 7.9.2021 a datum podmieneCného prepustenia bol dfia 7.1.2017. Sud dotazom na
Okresny sud Ruzomberok zistoval, ¢i bolo rozhodnuté o podmieneénom prepusteni G. V.. Uvedeny sud
oznamil, Ze neeviduje Ziaden navrh na rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni zalovaného. Z Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v Z. sud mal zistené, Zze Zalovany nebol podmienene prepusteny a
ustav v suasnej dobe neeviduje Ziadost o podmienecné prepustenie.

12. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud ma za to, Ze navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol nakolko
Zalobkyfia nepreukazala Ziadnymi dékazmi, Ze je ohrozena jej integrita tak, ako uvadza v navrhu. V
navrhu Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému pribliZit sa, avSak vzhladom na to, Ze Zalovany v su¢asnosti
sa nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Z. nie je dévodné vydat neodkladné opatrenie
tak, ako navrhuje Zalobkyria.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nakofko vydanim predmetného uznesenia sa konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konc¢i, sud zarover rozhodol o nahrade trov konania a
neuspesnému zalobcovi ich ndhradu voci Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



