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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanove;
a Clenov Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX E., adresa na doru€ovanie pisomnosti: F. XXXX/X, XXX
XX A., zastlpenej spolo&nostou: AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultéty 472/10, 036 01
Martin, ICO: 36 868 108, proti zalovanému: A. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX
E., 0 zékaze pribliZzenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov a iné, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 15C/70/2017-450 zo dia 25. maja 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin &. k. 15C/70/2017-450 zo dna 25. maja 2022 potvrdzuje.
Zalovanému priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvej inStancie opravu napadnutého rozsudku v jeho vyroku lll., a to tak,
Ze tento vyrok ma spravne zniet:

LZrusuje uznesenie Okresného sudu Martin &. k. 10C/52/2017-31 zo dha 20.11.2017 o nariadeni
neodkladného opatrenia v celom rozsahu.”

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobkyne zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze stranam nérok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Il.). Su€asne rozhodol o zruSeni uznesenia €. k.
10C/52/2017-31 zo dia 20.11.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia v celom rozsahu (vyrok IIl.).
2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru€enou sudu 20.12.2017
domahala vo vztahu k Zalovanému, aby mu sud zakazal pribliZit sa k nej

na vzdialenost menej ako 10 m s tym, Ze sa Zalovany smie pribliZit k Zalobkyni

na vzdialenost mensiu ako 10 m len pocas ukonov trestného konania, priestupkového konania, alebo
civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom na riadnu
Ucast Zalovaného na tychto ukonoch. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela manZelstvo so Zalovanym
XX XX.XXXX. Z manzelstva pochadzaju tri maloleté deti. Zalobkyha a Zalovany spolu s maloletymi detmi
Zili v spolo€nej domacnosti na adrese D. XXX, XXX XX E.. V maji 2017 Zalobkyna opustila spolo¢nu
domacnost a prestahovala sa spolu s maloletymi detmi do prenajatého bytu na adresu A. G. H. XXXX/
XX, XXX XX A..

Nasledne dna 10.05.2017 podala Zalobkyfia na Okresnom sude Martin navrh na rozvod manzelstva
a upravu prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, ktoré bolo zaevidované pod sp. zn.
19P/109/2017. Potom, ako sa Zalovany dozvedel o navrhu na rozvod manzelstva, sa vztahy medzi
stranami sporu vyrazne zhorsili a vyostrili, najma z dévodu spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni.
Konflikty a nevhodné spravanie Zalovaného zacali najskor hadkami, kedy Zalovany obvifioval Zalobkyfu



z rozpadu ich manzelstva. Tieto hadky a konfrontéacie Casto prebiehali aj pred oami maloletych deti.
Zalobca dokonca niekolkokrat nevyberanym spésobom konfrontoval aj maloleté deti. Tieto incidenty
a nadavky sa postupne stupriovali a v su€asnej dobe ma Zalobkyna preto dévodnu obavu o Zivot
a zdravie svoje, ako aj jej maloletych deti. Zaroven Zalobkyra v celom rozsahu poukazala na obsah
svojich pisomnych podani vo veci o nariadeni neodkladného opatrenia (spis Okresného sudu Martin
sp. zn. 10C/52/2017 - poznamka odvolacieho sudu) a vo veci rozvodu manzelstva (spis Okresného
sudu Martin sp. zn. 19P/109/2017 - poznamka odvolacieho sudu). Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze po
podani navrhu na nariadeni neodkladného opatrenia a navrhu na rozvod manzelstva, Zalovany stale
pokracuje v pachani trestnej ¢innosti, Zalobkyriu prenasleduje a to aj napriek zakazu jeho pribliZzenia na
menej ako 10 metrov uloZenej sudnym rozhodnutim. Zalovany svojim spravanim a konanim ohrozuje
Zivotnu situdciu a jediny zdroj prijmu Zalobkyne a ich maloletych deti, ktoré su vyZivou odkazané
vyluéne na Zalobkynu ako ich matku, kedZe Zalovany jej na ich vyZivu vébec neprispieva. Okrem
toho Zalobkyfa uviedla, Ze so Zalovanym su spolognikmi spolodnosti ADMEUM, s. r. o.. Zalovany bez
vedomia Zalobkyne vykonal pravne ukony v rozpore so zadkonom, ked odvolal Zalobkyfu z funkcie
konatela spolonosti a za jej nového konatela vymenoval svoju matku a udelil prokuru cudzej osobe.
Zalobkyna sa dévodne domnieva, Ze k tymto pravnym tkonom malo dojst v Sase od 28.09.2017
do 18.10.2017, ked bol Zalovany hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici A., psychiatrickej klinike.

3. Zalobkyha v ramci Zaloby vo veci samej podala si¢asne na sud aj navrh na nariadenie kontroly
dodrziavania povinnosti s poukazom na ust. § 325 ods. 3 CSP, podla ktorého za
podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdZze sud nariadit’ kontrolu dodrziavania neodkladnym
opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami. Tento svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym,
Ze uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017 bolo vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sud zakézal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mene;j
ako 10 metrov s tym, Ze Zalovany sa smel priblizit k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov
len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilnych konani, na ktoré bude
Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch.
Zalovany v$ak nedodrziaval povinnosti, ktoré mu boli ulozené uvedenym neodkladnym opatrenim.

4.V podani doru¢enom okresnému sudu dia 28.02.2018 sa Zalobca vyjadril k Zalobe atiez
k navrhu na nariadenie kontroly dodrZiavania povinnosti. Navrhol Zalobu i navrh na nariadenie
kontroly dodrziavania povinnosti (dalej aj ,navrh®) ako nedévodné zamietnut, pripadne konanie o nich
zastavit.

5. Narok Zalobkyne oznacil za neopodstatneny, priom zdbraznil, Ze ak by sud Zalobe Zalobkyne vyhovel,
doSlo k neprimeranym zasahom do ludskych prav a slobdd Zalovaného. Podla nazoru Zalovaného
neexistuje hmotnopravna uprava, ktora by umozfiovala sudu rozhodnut o obmedzeni slobody jeho
pohybu v rozsahu a za podmienok, na ktoré sa odvolava Zalobkyna Zalobe i ndvrhu. Jedinym zakonom
umoznujucim obmedzit slobodu pohybu je zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon a zakon &. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok, aj to len v pripade, Ze do$lo k spachaniu trestného &inu. Zalobkyna v$ak v podanej
Zalobe neuvadza Ziadne rozhodujuce skuto&nosti pre ulozenie fiou navrhovaného zakazu priblizenia
sa zalovaného k jej osobe. Nou opisané skutkové okolnosti sa nezakladaju na pravde. Zalobkyna
svoje naroky v tomto spore odévodnila odkazom na podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia
na zaklade, ktorého Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 10C/52/2017 zo dna 20.11.2017 vydal
neodkladné opatrenie spocCivajuceho v zédkaze priblizenia sa Zalovaného sa k Zzalobkyni na vzdialenost
menej ako 10 m. V tejto suvislosti ku skutkovym okolnostiam uvedenym v predmetnom navrhu Zalovany
uviedol, Ze v Zalobkyriou realizovanych podaniach - trestnych oznameniach i oznameniach o priestupku
su ugelovo prispdsobené skutkové tvrdenia. Zalovany tvrdil, Ze v danom pripade nedo$lo k spachaniu
ani len priestupku, no aj v pripade, Ze by bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku,
nemdze mu byt jeho sloboda pohybu zakonne obmedzovana. Zalobkyfia je opravnena sa domahat
ulozenia pozadovaného zakazu len v ramci pripadného trestného konania vedeného proti Zalovanému
a uvedené obmedzenie mu mdze byt uloZzené vyluéne organmi innymi v trestnom konani. Ajv pripade
trestného stihania je vSak zékaz pohybu obmedzovany len do€asne, resp. na urcité obdobie.
Zalobkyfa v3ak v tomto spore poZzaduje, aby sud vydal zakaz priblizenia Zalovaného k jej osobe bez
C¢asového obmedzenia. Z dévodu absencie pravnej Upravy, je zrejmé, ze v pripade rozhodnutia sudu
v zmysle Zalobného petitu, by nebolo mozné takyto stav nikdy zmenit' a dosiahnut rozhodnutie o jeho
zruSeni. Okrem toho Zalovany prezentoval nazor, Ze Zaloba Zalobkyne vo veci samej nie je podanim vo
veci samej, nakolko nespifia nalezZitosti Zaloby podia § 137 CSP, kedze sa tymto podanim nepoZaduje
splnenie povinnosti, usporiadanie a prav povinnosti stran vyplyvajucich z osobitného predpisu, neziada



urCit, i tu pravo je alebo nie je a ani neziada uréenie pravnej skutocnosti vyplyvajucej z osobitného
predpisu. Z tohto dévodu by mal sud Zalobkyu vyzvat, aby Zalobu zobrala spéat. Zalovany akcentoval,
Ze v Ziadnom pripade Zalobkyfiu neprenasleduje, neporusuje vedome zakaz priblizenia na menej ako
10 m. Zalovany nie je nasilnik, nema nebezpedné a ani agresivne spravanie. Zalovany je zodpovedny
a starostlivy otec a manzel, ktory sa len snazi o znovuobnovenie manzelského a rodinného spoluzitia
so zalobkyriou, ako aj o riadny chod spolo¢nej rodinnej firmy — zdravotnickeho zariadenia (polikliniky).
6. Dalej zalovany k navrhu na nariadenie kontroly dodrZiavania povinnosti zdéraznil, Ze nie
je zdravotne spdsobily na instalaciu a pouzitie osobného identifikatného zariadenia a zariadenia na
uréenia ESMO, resp. inych obdobnych technickych prostriedkov. Diia 05.05.2017 sa Zalobkyna spolu
s ich tromi maloletymi detmi bez akéhokolvek vysvetlenia odstahovala zo spolo€nej domacnosti do
prenajatého bytu na ul. A. G. H. XX I. A.. Toto svoje rozhodnutie Zalobkyfia Zalovanému neoznamila
a rovnako mu neoznamila ani svoj zamer podat’ navrh o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, ktory podala na sud hned dia 10.05.2017. O rozvode sa Zalovany dozvedel az
dria 02.06.2017, po jeho dorugeni postou. Zalovany nevedel, &o sa deje a preco tomu tak je. Skuto&ny
dovod bola manzelska nevera Zalobkyne a fiou utajovany novy vztah s trefou osobou. Spolo¢né deti st
podla nézoru zalovaného zmanipulované Zalobkyriou. Zalovanému sa nedostalo od Zalobkyne Ziadneho
vysvetlenia, iba pohfdanie a vyhybanie zo strany manzelky a dvoch starSich dcér. Ako uz bolo
uvedené vysSie, Zalobkyfia podala na Zalovaného niekolko priestupkovych a trestnych oznameni.
Zalovany v$ak nikdy neohrozil svoje deti ani manzelku na Zivote a zdravi, ani vedome neohrozil ich
zivotnu situaciu a na vyzivu vSetkych maloletych deti Zalobkyni pravidelne prispieva. Jeho
osobnd ucast na ich vychove a starostlivosti o spolo¢né deti je mu vSak Zalobkyfiou neustale
odopierana. Rovnako mu bolo zo strany zalobkyne znemozZnené akékolvek rozhodovanie o spolo¢nej
firme, kde podla vSetkého ma Zalovany chodit iba pracovat ako lekar, a nie ako jej majitel a Statutar. Je
teda zrejmé, Zze podana Zaloba i navrh su v celom rozsahu neddvodné.

7. Nasledne konajuci sud zistoval, €i v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
kontroly dodrziavania povinnosti uloZzenej neodkladnym opatrenim technickymi prostriedkami. Dal
preto pokyn probadnému a mediaénému Uradnikovi v suvislosti s kontrolou vykonu rozhodnutia
technickymi prostriedkami. Zo strany Zalovaného boli vykonané obstrukcie. Z predloZenej spravy
vyplyva, Ze Zalovany nespolupracoval s probaénym a mediaénym uradnikom, vyZadoval si ¢as na
poradu, na ur€ené terminy sa ani raz nedostavil a kontaktu s probaénym a mediaénym dradnikom sa
vyhybal. Z tohto dévodu nebolo mozné vykonat' institat predbezného Setrenia, ktoré bolo zamerané
na preskimanie podmienok v suvislosti s moznym uloZenim neodkladného opatrenia, spojeného
s kontrolou vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami a preto sud ani nemohol nariadit' kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

8. Podanim dorugenym sudu 05.04.2018 realizovala zalobkyria svoju repliku, v ktorej uviedla, Ze
vzhladom na povinnost, ktora jej bola uloZena uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/52/2017-31
zo dna 20.11.2017, podala Zalobu vo veci samej, kedZe v opa&nom pripade by doSlo zo zakona
k zruSeniu sudom nariadeného neodkladného opatrenia a jej ochrana by nebola zabezpedena a jej
telesna a duSevna integrita by bola ohrozena. Materialna stranka pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
sa prejavuje predovdetkym v zavaznosti rozhodnutia pre urCity pocet subjektov, v tomto zmysle je
vyrok pravoplatného rozsudku zavazny predovsetkym pre sporové strany. Napriek uloZzenej povinnosti
zakazu priblizenia na menej ako 10 m, ktora bola Zalovanému dana sudnym rozhodnutim, teda
uznesenim o neodkladnom opatreni, zalovany stéle pokracuje v tom istom spravani a konani. Spravanie
a konanie Zalovaného javi znamky priestupkov, resp. vykazuje znaky trestnych Cinov a ako také
u Zalobkyne vzbudzuju dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a bezpeCnost. Agresivne spravanie
Zalovaného opakovanie vyustilo do verbalnych, ale aj fyzickych atakov vocCi Zalobkyni. O uvedenej
skuto€nosti svedcia aj viaceré trestné oznamenia adresované policii zo strany Zalobkyne, ktoré
boli prejednané v priestupkovom, resp. v trestnom konani. Na zaciatku juna 2017 Zalovany
sledoval Zalobkyriu a za pritomnosti maloletej dcéry C. jej za€al hrubol nadavat’ a tvrdit, Ze mu znicila
Zivot. Nasledne maloletu dcéru C. C. objal, nekontrolovatelne fiou triasol a kri¢al, Ze je jej ocino. Uvedeny
skutok Zalovaného dria 21.06.2017 Zalobkyria oznamila ako aj na policii a tento je rieSeny Okresnym
uradom v Martine ako priestupok. Dfia 29.07.2017 Zalobkyfa nahlasila policii dalSie nevhodné spravanie
Zalovaného, kedy jej Zalovany opakovane pocas noci telefonoval a na verejnosti na
fu vykrikoval. Zalovany udrziaval e-mailovu komunikaciu s maloletou dcérou I., ktorej obsahom bolo
predovSetkym jeho prezentacia pravého dévodu zni€enia ich rodiny. Spravanie Zalovaného vyvrcholilo
fyzickym napadnutim Zalobkyne, pri ktorom si Zalobkyfia udrela hlavu a bol jej Zalovanym



odcudzeny mobilny telefén. V suvislosti s tymto skutkom Zalobkyfia podala dfia 08.09.2017 trestné
oznamenie. Dfia 25.09.2017 doSlo k dalSiemu incidentu, kedy Zalovany autom prenasledoval Zalobkyriu.
Zalobkyna mala vtedy v aute so sebou aj maloleté deti, no Zalovany ju svojim autom vytlagil az ku krajnici
vozovky a nasledne doSlo takmer ku kolizii, pri¢om Zalobkyfa so svojim osobnym automobilom takmer
havarovala. Aj o tomto incidente podala Zalobkyfia oznamenie na policii. Podla nazoru Zalobkyne,
podana Zaloba je podanim vo veci samej, pretoZe spifia zakonom stanovené nalezitosti a Zalobkyria sa
flou s poukazom na ust. § 137 pism. a) CSP domaha, aby sud v prejednavanej veci rozhodol o splneni
povinnosti Zalovaného nepribliZovat' sa na stanovenu vzdialenost k jej osobe. Vyjadrenia Zalovaného o
tom, Ze ma zaujem na obnovenie manzelského a rodinného Zivota Zalobkyra vo vztahu k predmetu tohto
sporu oznacila za bezpredmetné. Zaverom Zalobkyna uviedla, Ze vSetky okolnosti, ktoré boli predmetom
vydania neodkladného opatrenia nad'alej pretrvavaju, pretoze Zalovany nadalej poruduje sudom ulozenu
povinnost zakazu priblizenia sa k jej osobe. Zalovany ju opakovane kontaktuje, prenasleduje a tym sa
dopusta zasahov do jej osobnej, duSevnej, ako aj psychickej integrity. Preto je nevyhnutné, aby sud jej
Zalobe i navrhu na nariadenie kontroly dodrziavania povinnosti vyhovel.

9. V duplike dorucenej prvoinstanénému sudu dna 14.05.2018 Zalovany uviedol, Ze ak by bola obava
Zalobkyne o jej zZivot, zdravie a bezpecie skuto¢ne dévodna, organy €inné v tresthnom konani maju
opravnenia a kompetencie na rozhodnutie o obmedzeni jeho slobody a mézu prijat aj opatrenie
doCasného charakteru. Zotrval na tom, Ze skutky popisané Zalobkyrou v jej podaniach sa nestali tak,
ako ich v nich Zalobkyfa prezentovala. Zopakoval, Ze Zaloba nespifia naleZitosti Zzaloby podla § 137
CSP a z tohto doévodu ju Ziada zamietnut’ alebo konanie v tejto veci zastavit.

10. V podani doruéenom okresnému sudu dria 04.07.2018 navrhol prerusenie konania
z doévodu prebiehajuceho trestného konania vedeného pod sp. zn. CVS:ORP-978/
OV-MT-2017, v ktorom bola oznamovatelkou Zalobkyna. Zalobkyfa s uvedenym navrhom Zalovaného
nesuhlasila. Nasledne prvoinstanény sud uznesenim €. k. 15C/70/2017-136 zo diha 12.09.2018 navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietol. O odvolani Zalovaného proti tomuto uzneseniu, rozhodol
Krajsky sud v Ziline, ktory ho uznesenim &. k. 11Co/76/2019-203 zo diia 26.03.2019 potvrdil.

11. Prvykrat v merite veci rozhodol Okresny sud Martin rozsudkom &.k. 15C/70/2017-267 zo dfia
18.09.2017, ktory Zalobe Zalobkyne vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 6Co/48/2020 rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) a
§ 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie

a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze v posudzovanom pripade Zalovany dostatonym spOsobom
preukazal doévod, pre ktory poziadal o odroCenie pojednavania a poukazal krajsky sud na judikat
R 31/1995, v zmysle ktorého choroba u&astnika (sporovej strany) preukdzana lekarsky uznanou
praceneschopnostou je dolezitym dévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Ak u&astnik konania (sporova
strana) v takomto pripade poziada v€as o odroCenie pojednavania, prejednanie veci v jeho nepritomnosti
treba kvalifikovat ako odnatie moznosti u€astnikovi konania (sporovej strane) konat pred sudom. To
isté plati za uc€innosti ustanovenia § 183 CSP v pripade predloZenia lekarskeho potvrdenia o akithom
zhorSeni zdravotného stavu strany sporu v defi konania pojednavania. Podmienky pre mozZnost
odro¢enia pojednavania, ktoré sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani posudil ako nesplnené
(dévodnost a preukazanie), podla nazoru krajského sudu splinené boli, nasledkom ¢oho mozno hovorit
0 nespravnom postupe sudu prvej indtancie, majlicou za nasledok znemozZnenie Zalovanej sporovej
strany, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Krajsky sud v3ak reagoval na odvolaciu namietku Zalovaného tykajucu
sa (ne)pripustnosti podanej Zaloby z pohfadu ustanovenia § 137 CSP. Z obsahu podanej Zaloby, ako aj
formulovaného Zalobného petitu je zrejmé, Ze Zalobkyha sa svojou Zalobou domaha rozhodnutia sudu
o Zalobe v zmysle § 137 pism. b) CSP. Preto nie je spravna argumentacia Zalovaného o tom, ze moznost
Zalobkyne podat’ Zalobu tykajucu sa naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran nie je dana, kedze
urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu. Prave naopak,
splnenie vySSie uvedenej podmienky pre pripustnost podanej Zzaloby priamo vyplyva z ustanoveni § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa Zalobkyna v ramci podanej Zaloby odvolava.

13. V podani doru¢enom okresnému sudu 25.05.2021 Zalovany opatovne Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Uviedol, Ze uZ nie je nutna potreba Zalobkyriou navrhovaného rozsudku, nakolko v sudenej
veci uplynuli skoro dva roky od posledného rozhodnutia sudu. Zarover nedochadza k neopravnenym



zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, neexistuje naliehavy pravny zaujem na urcenie
zakazu priblizenia a zalovany trva na neopodstatnenosti podanej Zaloby z hladiska hmotného prava,
ktorou by doslo k obmedzeniu osobnej slobody pohybu Zalovaného garantovaného Ustavou Slovenskej
republiky. Zalovany akcentoval, Ze so Zalobkyfiou sa tri roky nestyka, ani ju Ziadnym spésobom
nekontaktuje. Su€asne uplynul uz jeden rok od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud
manzelstvo stran sporu rozviedol a v8etky ucelovo vykonstruované priestupkové a trestné oznamenia
podané Zalobkyriou voci jeho osobe pocas rozvodového konania boli zastavené, postipené, resp. nie su
doposial pravoplatne skon&ené. Zalovany nema zaznam v registri trestov GP SR. S vynimkou drobnych
dopravnych priestupkov Zalovany nema zaznam ani v registri priestupkov.

14. Zalobkyha vo svojej reakcii na Ziadost sudu uviedla, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pretoZe stale existuju relevantné dévody, na zaklade ktorych je potreba ochrany jej osobnosti. Zalobkyha
ma totiz dévodnu obavu, Ze ani ¢as, ktory uplynul

od podania Zaloby, t. j. viac ako tri roky Zalovanému nestacil na to, aby prehodnotil svoje spravanie.
Zalovany ma stale v sebe plno hnevu a negativnych emécii, ktoré nedokaze spracovat, o dokazuiju jeho
neustale invektivy a podavané trestné oznamenia voci Zalobkyni. Dokazuje to aj posledné pojednavanie,
na ktoré sa Zalovany dostavil, no kde sa ani nesnazil

so Zalovanou dohodnut, ale len direktivne presadzoval svoje poziadavky. Pokial nie su poziadavky
Zalovaného akceptované podla jeho predstav, Zalovany sa mnohokrat uchyluje k vyhrazaniu, alebo
rovno pise na vo veci konajuce osoby, oznamenia o zaujatosti. Od r. 2017 sa Zalovany sustavne vyhyba
konaniam na sude. Zalobkyfia ma dévodné podozrenie, Ze v dosledku svojej profesie si Zzalovany vie
vybavit' lekarske potvrdenia, ktoré mu maju udajne prekryvat jeho zdravotné problémy, aby sa nemohol
zUc&astnit’ pojednavania. V obdobi po&as sudom uréeného zakazu pribliZzenia Zalovany niekolkokrat tento
zékaz porusil. Zalobkyria tieto skutonosti oznamila policajnému zboru, alebo podala vogi zalovanému
trestné oznamenia. Do dnesného dfia nebol ani jeden incident doSetreny, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany
doslovne svojim konanim ignoruje organy &inné v tresthnom konani, nedostavuje sa na vypocutia,
zneuziva svoj status lekdra na to, aby manipuloval vietkymi zloZzkami prava podla toho, ako mu to
vyhovuje. KedZe Zalobkyfia nevedela dosiahnut zrudenie svojej Ucasti v obchodnej spoloénosti, podala
na sud Zalobu. Tato situdcia Zalovanému vyhovovala a hoci so Zalobkyfiou nechcel komunikovat
ohladne mimosudnej dohody, napriek tomu sa

na pojednavania dostavil a sud rozhodnutie vydal. Vo v8etkych inych konaniach Zalovany ignoruje
terminy pojednavani a to tak vo veciach uz pravoplatne skonéenych, konkrétne

vo veci starostlivosti o maloleté deti a konania o rozvod manzelstva, &i vyporiadania BSM. Zalobkyria
sa vyhyba kontaktu so Zalovanym aj pri odovzdavani maloletej dcéry. Akykolvek kontakt s nim by len
smeroval k eskalovaniu napéatia, ¢oho svedkami sa opakovane stavali dnes uz dospelé starSie dve dcéry
B.al.

15. Okresny sud po zruSeni jeho prvého meritérneho rozhodnutia postupoval vo veci v sulade s ust.
§ 183 ods. 1, 3 a 4 CSP a urCoval vo veci terminy pojednavania v diioch 17.02.2021, 26.05.2021,
13.09.2021, 04.11.2021, 06.12.2021 a 25.05.2022, vo vztahu ku ktorym Zalovany
opakovane pred ich za¢atim navrhoval ich odroCenie z dévodu nahleho zhorSenia zdravotného stavu,
doloZzeného lekarskym potvrdenim a v poslednych dvoch ospravedineniach vzniesol voéi zakonnej
sudkyni i namietku zaujatosti, tak ako to podrobne popisal v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(pozri jeho body 11. az 19.). O prvej namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k.
10NcC/1/2022-424 zo dia 08.02.2022 tak, Zze sudkyriu J. A. H. nevyludil z prejednavania a rozhodovania
tohto sporu. Na nasledni namietku zaujatosti z tych istych dévodov uvedenu v podani Zalovaného
zo dia 25.05.2022 uz konajuca sudkyria preto podla § 53 ods. 2 CSP neprihliadla a vec prejednala
arozhodla v nepritomnosti Zalovaného, konstatujuc procesnu obstrukciu na jeho strane. Su¢asne
konajuci sud akcentoval, Ze délezitost dovodu pre ktory strana sporu Ziada o odro€enie pojednavania
v8ak nemozno posudzovat bez prihliadnutia na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu. Sud nie je povinny
dovod akceptovat a to najma vtedy, ak nie je vyuzivany so zmyslom a ucelom ustanovenia CSP,
ale k zamernym procesnym obStrukciam sledujucim predovSetkym bezdbvodné predlZzovanie civilného
sporového konania a zvySovania nakladov s tym spojenych.

16. Na pojednavani konanom dna 04.11.2021 sud opatovne vyzval zastupkyriu Zalobkyne, aby doplnila
skuto€nosti ohladne podanej Zaloby preukazujuce existenciu dévodov, ktoré by mohli odévodhovat
ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne, i zalovany nadalej nereSpektuje rozhodnutie sidu o zakaze
priblizenia vydané vo forme neodkladného opatrenia, nakolko od podanej zaloby uplynuli uz skoro tri



roky. K tomu zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyna ju informovala, Ze ked isli z PCR testov,
zbadala v aute, Zze Zalovany iSiel za nimi autom po K. a ked zaregistroval, Ze ona ho
uz sleduje, (Ze si to vSimla cez spatné zrkadlo), odbogil niekde na ,D.“. Zalobkyfa ju tieZ
informovala, Ze Zalovany opakovane podava voci jej osobe trestné oznamenia. Z jeho rozpravania je
evidentné, Ze napriek odstupu €asu €o uz so svojou byvalou manzelkou neziju a napriek tomu, Ze su
pravoplatne rozvedeni, Ze sa s tymto stavom doposial nevysporiadal. Zalobkyria méa vsak stale obavu
ztoho, Ze ak by sud jej Zalobe nevyhovel, je tu problém. Ziadne dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania
Zalobkyha sudu nenavrhla.

17. Okresny sud konstatoval procesnu pripustnost Zzaloby podla ust. § 137 pism. b) CSP, kon&tatovanu
odvolacim sudom. Uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala, aby sud rozhodol rozsudkom o zakaze
Zalovaného pribliZit sa k nej na vzdialenost menej ako 10 metrov s tym, Ze sa smie pribliZit k nej
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
Ucast Zalovaného na tychto ukonoch. Zalobkyfa podala Zalobu na zaklade uznesenia Okresného sudu
Martin €. k. 10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017, ktorym sud nariadil Zalovanému neodkladné opatrenie
s rovnakym petitom a ulozil Zalobkyni povinnost, aby do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia
podala

na sud Zalobu proti Zalovanému v konani o zakaze priblizenia sa k Zalobkyni.

18. V danej suvislosti prvoinstanény sud poukazal na ustanovenie § 330 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze ak to povaha veci pripusta méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatelnost' takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost
vyrokov priptsta povaha veci. Cize sid musi vzdy individualne vyhodnotit, & povaha prejednavanej
veci pripusta nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov. Cize je
mozné nariadit neodkladné opatrenie zakazujuce urcité konanie rovnako ako petit Zaloby o zdrzanie sa
takéhoto konania.

19. KedZe Zalovany nereSpektoval nariadené neodkladné opatrenie, Zalobkyha podala voéi nemu
trestné oznamenie v suvislosti s marenim tohto Uradného rozhodnutia, a vySetrovaci spis bol vedeny pod
CVS: ORP-978/0V-MT-2017. V predmetnom trestnom oznameni Zalobkyfia popisala skutky, pri ktorych
doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, z ktorého
je zrejmé, Zze v Case, ked podavala toto trestné oznamenie 26.12.2017, Zalovany ulozeny zékaz
priblizenia sa k jej osobe porusil trikrat, konkrétne 18.12.2017 v poobednych hodinach okolo 15,30 hod.,
a tiez 22.12.2017 a 26.12.2017. Zaroven Zalobkyra vo svojom vyjadreni popisanom v odseku 1., 3.
odbvodnenia napadnutého rozsudku popisala samotné agresivne spravanie Zalovaného, ktoré vyustilo
do verbalnych, ako aj fyzickych atakov, o €om sveddia viaceré podania trestnych oznameni z jej strany,
¢i uz je to Zaznam o podani oznamenia zo dha 21.06.2017, dalej Zaznam o podani oznamenia zo dfa
29.07.2017, ako aj Trestné oznamenie zo dria 08.09.2017. To, Ze Zalovany verbalne atakoval Zalobkyriu,
bolo preukdzané aj mailovou komunikaciou, ktoru predloZila do spisu Zalobkyna. Z jej obsahu vyplyva,
Ze Zalovany verbalne napadal Zalobkyriu pred jej dcérou |..

20. Prebiehajlice trestné konanie CVS: ORP-978/OV-MT-2017, skongilo podanim obZaloby na
Zalovaného. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 1T/66/2018 a sudca v fiom
vydal trestny rozkaz, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z dévodu marenia vykonu rozhodnutia
sudu, konkrétne rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia o nepriblizovani sa k Zalobkyni.
Zo strany Zalovaného bol podany proti tomuto rozhodnutiu odpor, o ktorom bude rozhodovat sudca
v trestnom konani. Toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

21. Podanu Zalobu sud prvej inStancie posudil ako pravo zalobkyne na ochranu jej osobnosti vo vztahu
k Zalovanému, jej (ex)manzelovi.

22. Jedna sa o zalobu tykajucu sa naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, kedy urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva priamo z ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika
(citované v napadnutom rozhodnuti), na ktoré sa Zalobkyfia v ramci podanej Zaloby odvolava.

23. V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 CSP je v3ak pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia, t. zn. Ze sud pri rozhodovani veci neméze brat do uvahy skutoCnosti, ktoré nastali
v minulosti, av8ak v Case vyhlasenia rozhodnutia uz netrvaju, ako ani anticipovat’ skuto€nosti, ktoré
v Ease vyhlasenia eSte nenastali, t. z. Ze pre posudenie konkrétnej veci je potrebné zohladnit skuto&nosti,
ktoré nastali ku konkrétnemu ¢asovému okamihu.

24. To znamena, Ze sud rozhoduje podla stavu spisu v ¢ase vyhlasenia rozsudku a ku diu vyhlasenia
rozsudku musi byt ustaleny jeho skutkovy, aj pravny zaklad. Pri uplatneni principov sporového konania
sud nezistuje a nehodnoti materialnu pravdu, sud hodnoti len to, &i strana sporu splnila Ulohu dokazat



pred sudom pravdivost' svojich tvrdeni, resp. dokdzat’ skutoCnosti, ktoré maju svedCit' v jej prospech.
Sud potrebuje vyvodit' zavery o vSetkych relevantnych otédzkach tykajucich sa pozadovanej ochrany
ohrozeného, alebo poruSeného prava, avSak na strane druhej to neznamena, Ze potrebuje ziskat na
vSetky tieto otazky redlne odpovede.

25. Sud musi prihliadnut na zmeny, ku ktorym do$lo od podania Zaloby a ma za to, Ze méze Zalobu
zamietnut’ pre dodatoénu (naslednu) absenciu zdkonnych dévodov a naopak.

26.V prebiehajucom trestnom konani Okresného sidu Martin sp. zn. 1T/66/2018 ide o obZalobu podanu
na Zalovaného pre marenie vykonu uradného rozhodnutia - konkrétne uznesenia, ktorym Okresny sud
Martin v konani sp. zn. 10C/52/2017 ulozil Zalovanému zakaz priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost
menej ako 10 m s tym, Ze sa smie pribliZit k nej

na vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania
alebo civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
u€ast Zalovaného na tychto ukonoch. V rdmci tohto trestného konania sa posudzuju ukony, ktoré vykonal
Zalovany v difioch 18.12.2017, 26.12.2017, kedy mal porusit rozhodnutie sudu vydané v civilnom
sporovom konani.

27. Dalej konajuci sud zistil, Ze prebieha aj dalsie trestné konanie pod CVS: ORP-731/0V-MT-2018
na zaklade trestného oznamenia, ktoré podala Zalobkyha, v ktorom bolo zacaté trestné stihanie a
vznesené obvinenie vo vztahu k zalovanému, pre precin nebezpecného prenasledovania, nakolko
v zmysle tohto uznesenia obvineny v obdobi priblizZne od druhej polovice roka 2017 (t. j. po rozchode
a odstahovania sa poskodenej, teda zalobkyne zo spolo&nej domacnosti), doposial, t. zn. uz dlhodobo
prenasleduje svoju manzelku, s ktorou su v rozvodovom konani tak, Ze najma vyhladava jej osobnu
blizkost, alebo ju sleduje a to tym spésobom, Ze opakovane ju vyhladava na miestach verejne
pristupnych na r6znych miestach v ramci mesta A.. V tomto uzneseni su uvedené dni, kedy malo déjst
k tomuto nebezpeénému prenasledovaniu zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni, konkrétne dha
27.12.2017, 31.12.2017, dalej v presne nezistenej dobe r. 2017, dalej tiez diia 13.02.2018, 29.06.2018,
v mesiaci maj 2018, v mesiaci jul 2018, 05.09.2018, 07.09.2018, 09.09.2018, 19.09.2018, 06.10.2018,
s tym, Ze prave tymto nebezpenym prenasledovanim bola Zalobkyna ako poskodena, ktora si nezela,
aby bola prenasledovand, Zalovanym prenasledovana. Strp€uje jej to Zivot a konanie obvineného, teda
Zalovaného ju obmedzuje na beznom spdsobe Zivota. V danej veci nadalej prebieha vysetrovanie, mal
by byt vypracovany znalecky posudok na obvineného a nasledne bude vec ukonena.

28. Z listinnych dbkazov doloZenych do spisu, z vypovede Zalobkyne, a tiez z prebiehajucich trestnych
konani mal sud prvej inStancie zistené, Ze Zalovany mal atakovat Zalobkynu, &i uz fyzicky alebo
psychicky, nereSpektovat nariadené neodkladné opatrenie

v obdobi rokov 2017 az 2018.

29. Sud vsak rozhoduje v merite veci v roku 2021, t. j. vlastne po troch rokoch od tychto ukonov a preto
vyzval Zalobkyriu, aby uviedla, €i nadalej zo strany Zalovaného dochadza k mareniu vykonu dradného
rozhodnutia, t. j. neodkladného opatrenia, €i Zalovany nadalej Zalobkyfiu prenasleduje, &im by mal
neopravnene zasahovat do jej osobnosti, najma do jej Zivota, zdravia, ludskej déstojnosti, ako aj do
sukromia. Zalobkyfa sudu nepredlozila Ziaden dokaz preukazujuci, Ze by k takémuto konaniu zo strany
Zalovaného dochadzalo v r. 2019, 2020, 2021. Napokon aj sdm Zalovany vo vyjadreni (€. I. 331 spisu)
uviedol, ze tri roky sa so zalobkyhou nestyka, Ziadnym spdsobom ju nekontaktuje, uplynul
jeden rok, od kedy sud ich manzelstvo pravoplatne rozviedol. Je bezihonny Clovek, lekar, a ¢o sa tyka
trestnych konani, poukazal na prezumpciu neviny, t. z. Ze o nepravoplatne odsidenom nie je mozné
hovorit ako o pachatelovi trestného ¢inu.

30. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu zamietol, ked dospel k zaveru o , Ze v Ease vyhlasenia
rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) nevykazuje znaky fyzického ani psychického nasilia, Zalovany Zalobkyfu
neziaduco nesleduje, nevyhladava alebo nekontaktuje. Ich manzelstvo je uz rok pravoplatne rozvedené
a obidvaja sa vyhybaju vzajomnému kontaktu.

31. Nadvazne, vychadzajuc z ust. § 335 ods. 1, § 336 ods. 3 a 4 CSP prvoinstan¢ny sud rozhodol
o zru8eni uznesenia Okresného sudu Martin &. k. 10C/52/2017-31 zo dria 20.11.2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie v celom rozsahu.

32. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 257 CSP, ked konS&tatoval, ze
v sudenom spore existuju dévody hodné osobitného zretela, t. z. pre ani jednej strane narok na ich
nahradu nepriznal. V danom pripade bola netispe$nou stranou sporu Zalobkyna. Co sa tyka dévodov
hodnych osobitného zretela, tieto konajuci sud zhrnul nasledovne: neprimerana tvrdost, podiel strany
na vzniku a priebehu sporu, povaha okolnosti sporu, osobné pomery strany sporu. Sud mal totiz
v konani preukdzané, Ze zalobkyfia podala Zalobu na zaklade povinnosti, ktora jej bola uloZzena
v uzneseni Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/52/2017-31 zo dfa 20.11.2017 o nariadeni neodkladného



opatrenia, ktorym sa domahala zékazu pribliZzenia Zalovaného k zalobkyni. Rovnako bolo v tomto spore
preukazané, Ze zacalo trestné konanie vo vztahu k mareniu vykonu Uradného rozhodnutia vydaného
v konani sp. zn. 10C/52/2017 uznesenia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany mal vo vztahu k Zalobkyni nedodrziavat predmetné nariadené neodkladné
opatrenie. Je pravdou, ze predmetné trestné konanie nadalej prebieha a nadalej prebieha aj trestné
konanie v suvislosti s prenasledovanim Zalobkyne zo strany Zalovaného. Av8ak vSetko sa jedna o ukony,
ktoré boli vykonané zo strany Zalovaného v rokoch 2017 az 2018. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola na
sud bola podana dévodne, a to na zaklade povinnosti uloZzenej sidom Zalobkyni. Podfa nazoru sudu
to, Ze v priebehu konania doslo k zmene skutkového stavu nie je mozné vykladat' na tarchu Zalobkyne,
pretoZe by iSlo o neprimeranu tvrdost. Za vznik tohto sporu zodpoveda vo velkej miere Zzalovany.

33. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud jej Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Su€asne si uplatnila voci
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu; alternativne
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Odvolatelka namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a tiez, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Okrem toho podla
jej nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365
pism. f), g) a h) CSP].

35. Zalobkyria zdéraznila, Ze Zalobou vo veci samej sa domahala, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému
zédkaz priblizit sa k nej na vzdialenost menej ako 10 metrov s tym, Ze sa smie pribliZit k nej na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov len po€as ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo
civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu
Ugast Zalovaného na tychto Ukonoch. Zalobu v tejto veci podala Zalobkyha na zaklade uznesenia
Okresného sudu Martin ¢. k. 10C/52/2017-31 zo dna 20.11.2017,
ktorym sud nariadil Zalovanému neodkladné opatrenie s identickym petitom, a su€asne uloZil Zalobkyni
povinnost, aby do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia podala na sud Zalobu proti Zalovanému
v konani 0 zakaze priblizenia sa k Zalobkyni. Je pritom zrejmé, Ze ak to povaha veci
pripudta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej. Kritériom pre akceptovatelnost takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZnost vyrokov pripusta povaha
veci, ¢ize sud musi vzdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia z hradiska totoZnosti vyrokov. Je teda mozné nariadit neodkladné opatrenie
zakazujuce urcité konanie rovnako ako petit Zaloby o zdrzanie sa takéhoto konania. V danej suvislosti
odvolatelka poukazala na pravny nazor prezentovany Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 6Co0/84/2011 zo diia 26. maja 2011, v ktorom odvolaci sud vyslovil pravny nézor, ze ,Formulécia
predbezného opatrenia by v zdsade nemala kopirovat' Zalobny navrh. Ak sa v3ak u&el doasne;j
ochrany neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka
poziadavka ustupit.“ K rovnakému zaveru doSiel aj NajvysSi sud Slovenskej republiky VO
veci sp. zn. 10bo 57/97.

36. Odvolaci sud vo svojom prvom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby, ako aj
formulovaného Zalobného petitu, je zrejmé, Ze Zzalobkyfia sa svojou Zalobou domaha rozhodnutia sudu
o Zalobe v zmysle 137 pism. b) CSP. Preto nie je spravna argumentacia Zalovaného o tom, Ze mozZnost
Zalobkyne podat' Zalobu tykajucu sa naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran nie je
dana, kedZe urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami nevyplyva z osobitného predpisu. Prave
naopak, splnenie vysSie uvedenej podmienky pre pripustnost podanej zaloby vyplyva priamo z ust. § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa Zalobkyha v rdmci svojej Zaloby odvolava.

37. Tuto Zalobu sud posudil ako pravo Zalobkyne na ochranu osobnosti vo vztahu k
Zalovanému, jej (ex)manzelovi. Zalobkyfia mé zato, Ze preukazatelne aj podla trestnych oznameni, ktoré
podala, je zrejmé, Zze Zalovany neopravnene zasahuje do jej osobnosti, najma do jej Zivota, zdravia,
ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia. Jedna sa o Zalobu tykajucu sa naroku na usporiadanie prav a
povinnosti stran, kedy ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva priamo z ustanoveni
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa Zalobkyfia v rdmci podanej Zaloby odvolava. Tuto jej
Zalobu sud povazoval za pripustnu.

38. Okresny sud posudzoval narok Zalobkyne v sulade s ust. § 11 Obdianskeho z&konnika. Pre
uspedné uplatnenie prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit
alebo ohrozit prava chranené uvedenym zakonnym ustanovenim. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov.



Osobnost Cloveka zahffia v8etko, ¢im sa Clovek prejavuje navonok vo vztahu k svojmu okoliu, a to tak
po fyzickej, ako aj po duchovne;j a dudevnej stranke. Osobnostné prava su potom prava
spojené s osobnostou jednotlivca. Ide o prirodzené prava, ktoré su dané na cely Zivot a su spolo&né pre
kazdého &loveka. Tieto prava sa nadobudaju narodenim, po¢as Zivota sa ich nemozno vzdat, nemozno
ich na nikoho previest ani nem6zu byt preml¢ané, pretoze bez vynimky zanikaju az smrtou daného

jednotlivca. Stat tieto prava jednotlivcom neprideluje, iba ich uznava, reSpektuje, napina a
zabezpecuje ich ochranu.
39. Sucasna pravna Uprava priklada ¢loveku a ochrane jeho osobnosti osobitny vyznam, a preto

su ustanovenia upravujuce ochranu osobnostnych prav teraz systematicky zaradené uz do vSeobecnej
Casti Obcianskeho zakonnika. Ten chrani osobnost Cloveka ako taku, vratane jeho prirodzenych prav,
najma jeho Zivot, dostojnost, zdravie, pravo na zivot v priaznivom Zivotnom prostredi, vaznost, Cest,
sukromie a prejavy osobného charakteru, ale napriklad aj ludské telo po smrti Cloveka. Pravo na ochranu
osobnosti je teda Sirokym a réznorodym suborom Ciastkovych prav. Osobnostné prava maju rovnaku
hodnotu nezavisle od konkrétnej osoby, vyznam jednotlivych &iastkovych prav sa vSak navzajom lisi.
Predmetom ochrany podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika su také rydzo osobné prava obc¢ana, ktoré
ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a si s nim Uzko spaté. VSestranny rozvoj a uplatnenie osobnosti
Cloveka je hlavnym zmyslom a cielom tejto obc¢ianskopravnej ochrany. Podla § 13 ods. | Ob¢&ianskeho
zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostudinenie.

40. Z uvedenych dévodov sa Zalobkyfia nestotoZfiuje so zavermi okresného sudu prezentovanymi
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, pretoZze podla jej nazoru stale existuju relevantné dévody,
na zaklade ktorych existuje potreba ochrany jej osobnosti. Zalobkyfia ma totiz dévodnu obavu, Ze ani

uplynuty Cas, ktory je viac ako Styri roky od podania Zaloby, nestacil Zalovanému
na to, aby prehodnotil svoje spravanie. Zalovany ma v sebe plno hnevu a negativnych emécii, ktoré
nedokaze doposial spracovat. Konflikty a nevhodné spravanie Zalovaného pretrvavaja,

a to aj pred dcérami. Aj v su€asnej dobe ma Zalobkyha stale pretrvavajucu dévodnu obavu o Zivot
a zdravie tak svoje, ako aj jej deti. Zalovany opakovane vyjadruje svoju zlost a agresivitu aj v navrhoch
na neodkladné opatrenia, ktoré podava na sud so zamerom upravit' styk s maloletym dietatom, v ktorych
sa 0 osobe Zalobkyne vyjadruje v invektivach a v nepodlozenych konfabulaciach. Uvedené spravanie
Zalovaného je mozné definovat ako Specificku formu vztahového nasilia, a to z toho
dovodu, Ze jeho zakladnym znakom je nasilné a neziaduce prenikanie do privatnej sféry Zalobkyne, a
to takym spbsobom, Ze u nej vznika dévodny pocit ohrozenia. Podstatnou je prave ta skutocnost, Ze
takéto spravanie je vZzdy uzko prepojené so vztahmi, a to nezavisle na tom ¢i sa jedna o vztahy reédlne
alebo iluzérne. V realnych vztahoch takéto konanie vznika ako reakcia na problémy, resp. konflikty a
predstavuje disfunkény vzorec spravania pre rieSenie vztahovych kriz a kolapsov. NajcastejSie vznika
prave v konfliktnych intimnych vztahoch, kde ide konkrétne o expartnera. Ustrednym motivom v pripade
expartnera je neschopnost Zalovaného uniest jednostranné ukoncenie intimneho partnerského vztahu.
Motivaciou je bud' snaha zlepit skrachovany vztah, alebo snaha pomstit sa za rozchod. Ddlezité je
poznamenat, Ze takéto spravanie Zalovaného nie je z jeho pohladu reakciou, ale akciou. Podla nazoru
Zalobkyne zruSenie uznesenia okresného sudu , ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, len
Zalovaného utvrdi v tom, Ze konanie, ktorym Zalobkyriu (a jej dcéry) uz vela rokov obtaZuje, je v sulade
s pravnym poriadkom, moralkou a dobrymi mravmi. NavySe prvoindtan¢ny sud sam poukazal na stéle
prebiehajuce trestné konanie CVS: ORP-731/0V-MT-2018 na zéklade trestného oznamenia podaného
Zalobkyhou, ktorym bolo zacaté trestné stinanie a vznesené obvinenie vo vztahu k Zalovanému -
obvinenému pre precin nebezpeéného prenasledovania. V zmysle tohto uznesenia obvineny
v obdobi priblizne od druhej polovice roka 2017 (t. j. po rozchode a odstahovania sa poSkodenej, t.
j- Zalobkyne zo spolo&nej doméacnosti), doposial, t. z. uz dlhodobo prenasleduje svoju manzelku, s
ktorou su v rozvodovom konani tak, Zze najma vyhladava jej osobnu blizkost, alebo ju sleduje, a to
tym spbsobom, Ze opakovane ju vyhladava na miestach verejne pristupnych na réznych miestach v
ramci mesta A.. V ramci tohto uznesenia boli uvedené dni, kedy malo dojst’ k tomuto nebezpecnému
prenasledovaniu, a to diia 27.12.2017, 31.12.2017, dalej v presne nezistenej dobe r. 2017, ale tiez
dna 13.02.2018 a 29.06.2018, v mesiaci maj a jul 2018, 05.09.2018, 07.09.2018,
09.09.2018, 19.09.2018 a 06.10.2018 zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni
s tym, Ze prave tymto nebezpe&nym prenasledovanim bola Zalobkyria poSkodena a nezela si, aby
bola prenasledovana, strpCuje jej to Zivot a konanie obvineného ju obmedzuje na beznom spbsobe
Zivota. V oznalenej veci nadalej prebieha vySetrovanie a podla informacii zalobkyne mal by byt
vypracovany znalecky posudok na obvineného a nasledne bude vec ukonéena. Uvedené rovnako



umoziiuje Zalovanému bez akéhokolvek postihu pokraovat v prenasledovani Zalobkyne s tym, Ze
vébec nie je zrejmé, kedy a s akym vysledkom bude toto trestné stihanie ukonéené. Zamietnutie Zaloby
VO veci samej v prejednavanom pripade tak méze mat’ pre Zalobkyriu a jej Zivot fatalne nasledky. Je
evidentné, Ze zo strany Zalovaného su opakovane podavané trestné oznamenia a z jeho spravania je
evidentné, Ze napriek odstupu €asu stale nie je vysporiadany so tym, Ze so Zalobkyfou su pravoplatne
rozvedeni a kazdy si Zije vlastny Zivot. Rovnako je evidentné, Ze Zalovaného psychicky stav nie je
stabilny, jeho spravanie je Uplne nepredvidatelné. Je zrejmé, Ze spravanie a konanie Zalovaného je
neoCakavané a mbze byt dokonca zivot ohrozujuce. Jeho reakcie su nepredvidatelné, takze riziko je
vlastne permanentné a najma pretrvavajice, a to najma vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu. U
Zalovaného mozno nadalej pozorovat vyraznu impulzivitu a problém kontrolovat, usmerfiovat a planovat
svoje spravanie. NavySe, Zalovany bol hospitalizovany v Univerzitnej nemocnici A. na psychiatrickej
klinike, €o nie je u zdravého &loveka nevyhnutné.

41. Dalej zalobkyna uviedla, Ze v sidenom pripade sa jedna o konanie Zalovaného, ktoré nepozostava z
jednorazového utoku, s ktorym sa Clovek dokéze skor &i neskdr vyrovnat, ale ide o systematické,
opakujuce sa ,utoky”, ktoré dostavaju zalobkyriu do stavu absolutnej bezmocnosti a zufalstva. Preto aj
pomoc, o ktoru Zalobkyra poZiadala prislusné organy, nemaju u nej primarne za ciel privodit Zalovanému
trest, ¢i obmedzenie osobnej slobody, ale ich jedinym cielom je t& skutoCnost, aby mala Zalobkyna
pokoj a mohla sa vratit' k beznému spdsobu Zivota, ktory mala do momentu, kym nezacala byt takymto
spbsobom prenasledovana. V tejto suvislosti mozno dokonca hovorit’ o tzv. Spirdle spravania, ktora
ma v podstate tri neustéle sa opakujuce fazy. V prvej faze ide o vlastnu aktivitu Zalovaného, ktora u
Zalobkyne vyvolava neistotu a strach a prinaSa aj znaCny stres. Ten v8ak pomaly doznieva a
nastéva druhda faza, v ktorej nastava akési ukfudnenie a Clovek sa z otrasu spaméatava. Toto Stadium
v3ak netrva dlho a prechadza do tretej fazy, v ktorej dominuje neprijemné ofakavanie a obavy z dalSej
akcie. V tejto faze Elovek preziva stres z toho, €o bude nasledovat a tiez bezmocnost. Casom sa tak Zivot
prenasledovaného ¢loveka deli len na akutne traumatizujuce zazitky a medzi napaté oCakavanie, ¢o
bude neskér. Clovek sa tak dostava do stavu permanentného nepokoja, strachu a zvySenej pozornosti
spojenej s nepokojom a podozrievavostou. Je taktieZz nevyhnutné
uviest, Ze vo vacsine pripadov takéhoto prenasledovania musia Zeny dokonca pristupit k zavaznejSim
zmenam v ich zivothom $tyle, napr. zmena prace alebo dokonca bydliska, zmena poStovej adresy,
telefénneho Cisla, atd. To ma za nasledok, Ze ¢lovek sa dostane do socialnej izolacie, o mbze vyustit
do psychosomatickych tazkosti ako nespavost, bolesti hlavy, vykyvy telesnej hmotnosti alebo naopak
nechutenstvo prechadzajiuce az k pretrvavajucim zalido¢nym problémom, stavy depresie a tazké stavy
Uzkosti. Je zrejmé, Ze cely Zivot Zalobkyne mdzZe byt bez nalezZitej ochrany doslova zniceny.

42. Odvolatelka opatovne uviedla, ze od roku 2017 sa Zalovany sustavne vyhybal konaniam na sude,
kde Zalobkyha ma dévodné podozrenie, Ze v dbsledku svojej profesie si vie vybavit lekarske potvrdenia,
ktoré maju udajne prekryvat zdravotné problémy, aby sa nemohol zu¢astnit nariadenych pojednavani.
Zalovany vyslovne zneuziva svoj status lekara na to, aby manipuloval vSetkymi zlozkami prava podlia
toho, ako mu to vyhovuje. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

43. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdit.

44. Uviedol, Zze so Zalobkyhou sa vySe Styroch rokov nestyka, ziadnym spésobom ju nekontaktuje,
pretoZe ho vébec nezaujima. ManZelstvo stran sporu je uz viac ako dva roky pravoplatne rozvedené.
Zalobca i Zalobkyfia sa navzajom sebe vyhybaju a kazdy si Zije svoj novy Zivot. Zaloba bola napisana
a podana Zalobkyrou a jej pochybnou advokatkou len

na zaklade povinnosti uloZzenej Okresnym sudom Martin. V8etky vykonStruované priestupkové a trestné
konania a o€ierfiovanie osoby Zalovaného podla scenarov a rézie J. L., suasne s ovplyviovanim
a dozorovanim jej predpojatym manzelom — okresnym prokuratorom v Martine J. G. L., boli nakoniec
prislusnymi organmi zamietnuté, postipené a zastavené, resp. Zalobkyhou spominané konania nie
su pravoplatne skon&ené, ale zamerne uz Styri az pat rokov ovplyviiovanim prislusnych organov zo
strany manzelov L. su udrziavané a neskoncené. Na J. K. L., ktora kona v konflikte zaujmov, boli
poskodenymi (spoloénostou ADMEUM, s.r.o., so sidlom Mudrofiova 14, 036 01 Martin a jej konatelom
a spolo€nikom A. C. C.) podané trestné oznamenia na Generalnu prokuratiru SR pre trestné Ciny
podvodu, poskodzovanie cudzich prav a iné, s vyc&islenou celkovou Skodou viac ako 50.000,00 Eur, ktoré
doteraz nie su prislusnymi organmi pravoplatne skonéené. Zalovana a J. K. L. su spolupodnikatelky,
tiché spolognitky obchodnej spoloénosti MEDAM SK, s.r.0, so sidlom Skultétyho 472/10, 036 01 Martin,
sidliacej v nehnutelnosti patriacej J. L. a tiez st kone&né uZivatelky vyhod tejto spoloénosti. Zalobkyria
a jej advokatka povazuju svoje subjektivne predstavy a osobné presvedcenie o o€ierfiovani Zalovaného



dokonca za nadradenejSie vnemom a za smerodajnejSie a dblezitejSie nez realita. Realne a objektivne
vnemy su vSak v rozpore s ich predstavami a tvrdeniami. Zdverom Zalovany akcentoval, Ze je bezdhonny
Clovek, bez zaznamu v registri trestov GP SR, starostlivy otec maloletej dcérky C. a lekar s viac ako 28-
ronou praxou, pracujuci v kritickej infrastrukture SR, zachrafujuci denne, vo dne, v noci zdravie a Zivoty
ob&anov, ktori to naliehavo potrebuiju.

45. Zalobkyria vo svojej odvolacej replike zotrvala na svojej argumentécii prezentovanej v podanom
opravnom prostriedku. Uviedla, Ze hoci zalovany tvrdi, Ze sa uz Styri roky so Zalobkyfhou
nestyka a nekontaktuje ju, na policii su podané a doposial neskon€ené vySetrovania, z ktorych vyplyva,
Ze zalovany porusil sudny zakaz priblizenia voc&i Zalobkyni. Malo byt tieZz nariadené vySetrenie jeho
zdravotného stavu, ulozené Okresnym stdom v Ziline, o vSak nebolo doloZené. Hoci Zalovany
porusoval zékon, sud napriek tomu vébec nekonal. Zalovany sa niekolko rokov vyhyba civiinému
i trestnému konaniu a sudy ani policia s tym ni& nerobia. Zalovany cca rok ni¢ fyzicky nepodnikne, no
napada Zalobkynu a jej pravnu zastupkyfiu pisomne. Sud potom dospeje k zaveru, Ze uz sa ni€ nedeje
a zrusi neodkladné opatrenie. Zostava nezodpovedana otadzka o prevzati zodpovednosti Zalovaného
za porusenie neodkladného opatrenia v minulosti a nevyrie$ené podania na policii. Zalobkyha sa citi
byt poskodena sudom. Sud dal totiz v tomto spore za pravdu Zalovanému. Zalovany v$ak doposial
nevie komunikovat ani so starimi dcérami. Zalobkyfha nemédze za to, Ze sid si nevie so Zalovanym
rady. Zalobkyfa znovu zopakovala, Ze sa citi byt ohrozena neustalymi pisomnymi atakmi zo strany
Zalovaného vo i jej osobe, ktoré Zalovany posiela na rézne institucie a v ktorych Zalobkyriu opisuje
s nenavistou, nekontrolovatelnym hnevom a obvifiuje ju. Pokial by bolo preukdzané, Ze sa Zalovany
psychicky vyrovnal s ich rozvodom a rieSil by svoj dalSi Zivot bez opakovanych atakov vodi zalobkyni,
Zalobkyfa by to uz neriesila. Zalobkyna sa vSak aktualne redlne obava, Ze zrudenim zakazu priblizenia
sa dostane do situacii, kedy sa bude musiet branit, lebo hranica, ktoru mal Zalovany nastavenu
sudnym rozhodnutim, bude zmazana. Dokonca nie je vylu€ené, Ze sud tak vystavi Zalobkyriu eSte
priamej8im utokom zo strany Zalovaného. To, €o Zalovany nazval konfabulaciou a o€ierfiovanim zo
strany Zalobkyne, je jednoznaéne len jeho paranoja. Zalobkyfa prezentovala nazor, Ze Zalovany nevie
so sebou Zit' a chyby, ktoré urobil a robi, hadze na inych ludi, lebo nevie prevziat
zodpovednost za svoje konania. Pre rozhodnutie v tejto veci je irelevantna jeho prax lekara. Tento svoj
status Zalovany len vyuZiva k manipulovaniu a ovladaniu inych ludi a institucii. ESte po€as manZzelstva,
ked nezvladal vyhrotené situacie, ¢asto sa vyhrazal fludom, s ktorymi mal konflikt. Zalovany nedokaze
v kfude vychadzat ani so susedmi, &i kolegami v praci. Aj v praci mal mnozstvo konfliktov, ktoré nakoniec
skoncili zmenou zamestnania. Je to Clovek, ktory musi mat silou-mocou vSetko pod kontrolou a ked
tomu tak nie je, tak sa fudom vyhraza, alebo im zneprijemfiuje Zivot.

46. Zalovany vo svojej duplike zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu.

47. Zalovana vo svojom vyjadreni k duplike Zalobcu uviedla, Ze povaZuje za zbytoéné sa k nej vyjadrovat,
kedZe sama je znechutena z celého konania. Rozhodnutie a konanie sudu ju sklamalo, pretozZe Zalovany
evidentne maril pojednavania a nedostavoval sa G&elovo na sud. Zalobkyria sa citi poSkodena v tomto
konani, nakolko sud svojim rozhodnutim zruSil zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni a nepriznal
Zalobkyni ani narok na nahradu konania. Zalobkyfia v8ak brala vytyéené pojednavania na vedomie,
nikdy sa bezdévodne neospravedIfiovala a aj ked sa sama nedostavila, bola pravne zastupena, na ¢o
musela vynalozit finanéné prostriedky.

48. Dal$ie podania stran sporu v $tadiu odvolacieho konania neboli produkované.

49. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

50. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nafi poukazuje aj krajsky sud.
Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).



51. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne formulovanu v jej opravnom prostriedku
sa odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami
okresného sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobkyne za
obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat
svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

52. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$né, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov ~ (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobkyne k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych dévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobu Zalobkyne zamietol, pri€om ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych vykonanych dékazov, s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamendva, Zze pravu na oddvodnenie sudneho rozhodnutia
(ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost dotknutého sudu dat odpoved
nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudene;j
veci v8ak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spésobom odévodnil. Pravo na sudnu
ochranu vSak nemozno zamienat s "pravom" strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s
"pravom" na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dbvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stilade s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého "....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lIl. US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania".

53. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sid ako nedévodné, z nasledovnych dévodov:

54. Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na ochranu osobnosti, ktory pecifikovala ako uloZenie
povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa na vzdialenost menS8iu ako 10 metrov, s vynimkami uvedenymi
vysSie.

55. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

56. V zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

57. Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany osobnostnych prav sa podla jednotlivych okolnosti
konkrétneho pripadu mdzu uplatnit samostatne alebo kumulativne (ak si to vyzaduje ich ucel).
Zo zaloby musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany Zalobca podava. Zaloba na upustenie od
neopravnenych zasahov do osobnostného prava musi smerovat k zastaveniu dalSieho rudenia tym, Ze
sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje
o vydanie zakazu dalSieho rusenia. Zaloba na odstranenie uz uskutoénenych zasahov ma zabezpegit
obnovenie pévodného stavu, pokial je to eSte vébec mozné. Vzhladom na charakter porusenych prav
a charakter zasahov restituciou niekedy vObec nemozno uskutocnit, alebo prichadza do uvahy len



v obmedzenom rozsahu; najma v tychto pripadoch prebera jej funkciu do urcitej miery poskytnutie
zadostuginenia. Zaloba poskytnutie primeraného zadostuginania (satisfakéna zaloba) sleduje priznanie
satisfakcie zalobcovi, ktorého osobnostné pravo bolo porusené, a to so zretelom na to, ze zasah
zvy€ajne nemozno odcinit obnovenim pévodného stavu.

58. V3eobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla vySSie citovaného ustanovenia zakona je, Ze
ide o zavaznejSi zasah do psychickej a morélnej integrity osobnosti, ktory je objektivhe spbsobily
fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. RozliSujeme tieto prostriedky ochrany
osobnostnych prav: 1/ navrh na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdérna Zaloba), 2/ ndvrh na odstranenie nasledkov uz uskutonenych zasahov (restituéna Zaloba),
3/ poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna zaloba).

59. Upustenie od neopravneného zasahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana, mozno pouzit len vtedy, ked
z4sah doteraz trva. Vo vyroku rozsudku o povinnosti zdrzat sa dal8ich zasahov sa neurcuje lehota na
plnenie a je vykonatelny uz pravoplatnym uloZenim tejto povinnosti (pozri Z 11l str. 204 az 206).

60. Zalobkynia v tomto spore podala na sud negatérnu Zalobu, z ktorej ale podla nazoru odvolacieho sudu
aktualne nevyplyva, Ze smeruje k navrhu na zastavenie/upustenie od neopravnenych zasahov
do psychickej a moralnej integrity osobnosti, ktoré su objektivne spdsobilé fyzickej osobe privodit ujmu
na jednotlivych strankach osobnosti. Zo Zaloby totiz vyslovne vyplyva, Ze sa fiou domaha vydania zakazu
pribliZit sa k Zalobkyni zo strany Zalovaného (az na vynimky v nej uvedené), o nemozno subsumovat
pod navrh na zastavenie alebo upustenie od neopravnenych zasahov.

61. Civilny sporovy poriadok umoZzfiuje formou neodkladného opatrenia (§ 325 CSP) ulozit strane sporu,
aby sa na ur€enu vzdialenost nepribliZzovala, alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo dusSevna integrita méZe byt jej konanim ohrozena, avSak toto obomedzenie mozno nariadit,
iba ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

62. V prejednavanom spore bolo takéto neodkladné opatrenie nariadené, avSak jeho trvanie bolo
obmedzené iba na €as trvania sporu vo veci samej, a to sporu na ochranu osobnosti. V spore na ochranu
osobnosti vS8ak nemozZno tuto povinnost ulozZit tak, aby mala trvajuci charakter, a preto bolo potrebné
domahat sa inym spésobom upustenia od neopravnenych zasahov do integrity
osobnosti — Zalobkyne.

63. V posudzovanom pripade Zalobkyha ako zasah do svojej osobnej integrity oznadila spravanie sa
Zalovaného, ktoré popisala v samotnej zalobe.

64. Odvolaci sud v3ak v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
v prejednavanom pripade neboli splnené podmienky pre poskytnutie takejto ochrany uplatnenej Zalobou
(bez ohfadu na skutonost, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie takejto povinnosti trvalého
charakteru), na €o poukazoval aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany.

65. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost S
povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
strana plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom d6kazné bremeno spocCiva na strane sporu, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opagnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost.

66. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.



Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt nembze. Z
ust. § 150 ods. 1 CSP totiz jednoznacne vyplyva povinnost sporovych stran pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Sporové konanie je podla aktualne u€inne;j
pravnej Uprav ovladané tzv. principom kontradiktérnosti, €o znamena, Ze sporova strana
vyvodzujuca z urcitej skutoCnosti pravne nasledky, je povinna jednak tieto skutoénosti tvrdit, a zaroven
predlozit alebo oznadit dékazné prostriedky na ich relevantné preukazanie.

67. Rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mbze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pokial strana ur€itt skuto¢nost’ tvrdi, tato
sa povazuje za preukazanu v désledku uplatnenia fikcie jej nespornosti (§ 151 ods. 1, 2 CSP),
alebo ju strana preukaze prislusnym dékazom (§ 185 a nasl. CSP). Pokial strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie 0 sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné. Presuvanie dékazného
bremena fakticky znamena poskytnutie prileZitosti protistrane ponuknut iny obraz o tvrdenej skutkove;j
okolnosti, ktord ma relevanciu v spore. Z uvedenych pravidiel vyplyva, Ze sud v sporovom konani nie je
sudom hladajucim materialnu pravdu, ale sudom posudzujucim kvalitu a rozsah tvrdeni a dékazov
ponuknutych Zalobcom &i Zalovanym (§ 149 a nasl., § 185 a nasl. CSP), pricom hodnotenie dékazov je
zvereneé volnej ivahe sudu (§ 191 CSP).

68. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, pretoze
Zalobkyha v tomto spore nepreukazala, Ze protipravny stav, ktory trval v &ase podania Zaloby na sud, trval
aj v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, resp. bezprostredne hrozil. Zaroven Zalobkyfia namietala,
Ze sud nezohladnil, Ze poc&as trvania sudneho konania bola chranena neodkladnym opatrenim, ktorého
umyselné porusenie zo strany Zalovaného by znamenalo vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti,
gomu nasvedéuju aj flou podané trestné ozndmenia a zadaté trestné konanie. Zalobkyfia vSak vo
svojom opravnom prostriedku ni¢im nevyvratila skutkové zavery sudu prvej indtancie prezentované
v napadnutom rozsudku, pretoZe nepreukazala, Ze jej aktualne hrozi nebezpefenstvo z opakovaného
protipravneho konania Zalovaného. V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze spravne skutkové
zavery sudu prvej indtancie sa potom po prisluShom pravnom posudeni prejavili v jeho spravnych
pravnych zaveroch o nedévodnosti Zaloby Zalobkyne v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku, tieto
na seba vecne a logicky nadvazuju a zodpovedanu vykonanym dékazom a ustalenie skutkového stavu
zodpoveda raciondlnej a logickej Uvahe, pri ktorej boli dokazy hodnotené kazdy jednotlivo i vSetky dékazy
v ich vzajomnej stvislosti (§ 191 ods. 1 CSP). Ziadny z dokazov vykonanych v spore nenasveddéuje
tvrdeniam Zalobkyne o pretrvavajucom fyzickom €&i psychickom nasili Zalovaného voci nej. Odvolaci
sud pritom nepopiera, Ze vztahy medzi stranami sporu boli v obdobi rokov 2017 az 2018 napaté. Tieto
pramenili z toho, Ze Zalobkyha si nasla nového partnera a v maji 2017 opustila spoloénd domacnost
a spolu s tromi, v tom Case eSte maloletymi detmi sa prestahovala do prenajatého bytu v A.. Netreba
vSak opominat’ fakt, Ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného sa rozpadlo po 17 rokoch. Je pritom
notoricky znamou skuto&nost, Ze rozvod patri medzi najstresujucejsie okamihy v Zivote ¢loveka. Podla
psychologickych vyskumov je rozvodové konanie hned po smrti partnera druhou najstresujucejSou
situaciou v Zivote. Trauma z rozvodu méze trvat aj niekolko rokov. Clovek sa po fiom odrazu
ocitne v Uplne novej situacii (vratane ekonomickej), zauzivané stereotypy su pre¢. Rozvod
vytvara napatie, dlhotrvajuci stres, nervozitu, obavy, ¢lovek bilancuje. Vynimo&nym nie je ani zhorSenie
zdravotného stavu. Rozvod sa odraza aj na nespavosti, vzniku depresie &i Gzkosti. Casto ho sprevadzaju
pocity viny, pocity straty, obavy z buducnosti, pochybnosti o tom, &i to vSetko ¢lovek zvladne. Nejeden
rozvedeny manzel poziada o radu blizkych, alebo psycholégov, pripadne vyhfada aj pomoc psychiatra.

69. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom je zrejmé, Ze aj Zalovany tazko zna$al rozpad
manzelstva a odlucenie od deti a jeho vtedajSie spravanie popisané vysSie viedlo Okresny sud Martin
k tomu, Ze uznesenim &. k. 10C/52/2017-31 zo dia 20.11.2017, vydal neodkladné opatrenie, ktorym
zakdézal Zalovanému priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10 metrov s tym, Ze Zalovany
sa smel priblizit k Zalobkyni na menSiu vzdialenost ako 10 metrov len poas ukonov trestného



konania, priestupkového konania alebo civilnych konani, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to
len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast' na tychto ukonoch. V predmetnom &ase tak, ako to
bolo popisané v Zalobe a ustalené okresnym sudom, Zalovany prenasledoval Zalobkyru. Bolo to teda
v obdobi vrcholiacej krizy v ich manzelstve a jeho nasledného rozvodu, ktoré konanie prebiehalo
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15P/109/2017. V tom €ase Zalovany svoju manzelku A. B.
C. sledoval, opakovane ju verbdlne atakoval - telefonoval jej i v noci, krical na fiu aj na verejnosti,
pretoZe sa nevedel zmierit s tym, Ze si nasla nového Zivotného partnera. Odvolaciemu sudu je zaroven
z uradnej Cinnosti zname, Ze Zalovany sa ako otec maloletych deti pochadzajucich z manzelstva —
B., nar. XX XX XXXX, ., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX domahal upravy styku s nimi.
K jedinému fyzickému kontaktu medzi stranami sporu do$lo dria 08.09.2017 pri suboji o mobilny telefén,
na ktory si ho Zalobkyfa nahravala pri jeho verbalnom utoku. DalSie obtaZovanie Zalobkyne zo strany
Zalovaného s vynimkou tych, ktoré su popisané v napadnutom rozhodnuti, uz v priebehu dalSich rokov
nenastali. Je teda zrejmé, Ze spravanie zalovaného bolo podmienené manzelskou krizou a rozpadom
17 rokov trvajuceho manzelstva, problémami v spolo¢nej firme spdsobenej aj Zalobkyrfiou a snahou
Zalovaného ako otca kontaktovat sa so svojimi detmi. Za tieto skutky bolo Zalovanému obvodnym
oddelenim Policajného zboru SR Martin — Vychod dha 12.11.2008 uznesenim CVS: ORP-731/OV-
MT-2017 vznesené obvinenie, bolo zadaté trestné stihanie. Trestnopravna zodpovednost zalovaného
za uvedené skutky nie dotknuté a tato bude predmetom prebiehajuceho trestného konania.

70. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku len prezentovala, Ze méa obavu, Ze ani uplynuty &as, ktory
je viac ako Styri roky od podania Zaloby, nestacil Zalovanému na to, aby prehodnotil svoje spravanie,
pricom je mozné, Zze Zalovany bude bez akéhokolvek postihu pokragovat v prenasledovani osoby
Zalobkyne a nie je zrejmé, s akym vysledkom bude jeho trestné stihanie ukonéené. Dalej uviedla,
Ze konflikty a nevhodné spravanie Zalovaného pretrvavaju, a to aj pred dcérami a Ze zalobkyna
ma v sucCasnej dobe stale nadalej dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie a tiez o Zivot a zdravie
svojich deti. Zalobkyfa v$ak vébec nekonkretizovala, v &om by malo takéto spravanie Zalovaného
spocivat a z ¢oho aktualne vyvodzuje obavy o svoj zivot a zdravie, na ktorom ma byt zo strany
Zalovaného v ohrozena. Odvolacia argumentacia Zalobkyne je zaloZena len na vdeobecnych poznatkoch
uvadzanych v odbornych &lankoch a literature, v ktorych su popisované rbzne Specifické formy
vztahového nasilia. Tieto vS8ak vo vztahu k prejednavanému sporu Zalobkyha nepodloZila takymi
skutkovymi tvrdeniami a dékazmi, z ktorych by bolo zrejmé, Ze i aktualne spravanie Zalovaného zaklada
opodstatnenost jej naroku uplatneného Zalobou. V danej suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze sudy
poskytuju ochranu len existujucim pravam. Pravidlo obsiahnuté v ust. § 217 ods. 1 CSP stanovuje, Ze pre
sud je rozhodujuci stav v Ease vyhlasenia rozhodnutia. To znamena, Ze sud pri rozhodovani veci neméze
brat do uvahy skuto€nosti, ktoré nastali v minulosti, avSak v Case vyhlasenia rozhodnutia uZ netrvaju, ako
ani anticipovat skuto€nosti, ktoré v ¢ase vyhlasenia este nenastali (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 10/2013). Zaroven plati, Ze upustenie od neopravneného
z4sahu, ktory sa tyka osobnosti ob&ana, mozno pouZit len vtedy, ked zasah doteraz trva alebo
bezprostredne hrozi.

71. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom konajuceho sudu, Zze vzhladom na
Cas, ktory uplynul a fakt, Ze Zalovany sa so Zalobkyhou dlhodobo nestretava a Ziadnym spdsobom
uz nezasahuje do ich osobnostnych prav, nebolo mozné aktudlne s prihliadnutim na stav v Case
rozhodovania (§ 217 ods. 1 CSP) Zalobe Zalobkyne vyhoviet.

72. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenia tak, ako to bolo aj v tomto
pripade, su vydavané na zaklade osvedCenia rozhodujucich skutoCnosti, a teda bez riadne
vykonaného dokazovania, kedy postaluje, Ze rozhodujuce skuto€nosti sa javia konajucemu sudu
ako pravdepodobné. To vSak neznamend, Ze skutkovy stav, ktory mal za osvedCeny sud konajuci
o neodkladnom opatreni, je pre sud konajuci vo veci samej zavazny, Zze z neho musi sud konajuci
vo veci samej vychadzat. V konani vo veci samej sa vykonava riadne dokazovanie a toto sa néleZite
posudzuje a skutoénost’ v konani o neodkladnom opatreni povazovana za pravdepodobnu, mbze byt

po vykonani dokazovania povaZzovana za nepreukazanu, resp. sa moze zistit
jej opak. MdzZe sa preto stat, Ze ak sud v konani vo veci samej vykonal rovnaky dékaz, ktory v konani
o neodkladnom opatreni postacoval na osvedcCenie urcitej skutoCnosti, tak

v konani vo veci samej je tento po vykonani riadneho dokazovania a jeho posudeni (samostatne i vo
vzajomnej suvislosti s inymi dékazmi) vyhodnoteny ako nepreukazujuci rovnaku skuto¢nost. Toto ale
nepredstavuje poruSenie pravne;j istoty strany sporu alebo zasah do jej prava na spravodlivy proces, je



to len vyrazom rozdielneho pristupu k zistovaniu a posudzovaniu rozhodujucich skuto&nosti v konani
o neodkladnom opatreni, (kedy by sa mala opravnenej osobe poskytnut urychlene sudna ochrana)
a v konani vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade plati aj to, Ze ak sa sud konajuci vo veci
neodkladného opatrenia mohol odvolat na skutoénost’ osved&enu listinami predlozenymi Zalobkyrfou
s tym, Ze Zalovany nepreukazal nedévodnost podozrenia z jeho nasilného spravania sa voci Zalobkyni,
tak v tomto konani vo veci samej, kde sa Zalobkyha domaha ochrany svojej osobnosti v zmysle §
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, je nevyhnutné trvat na tom, Ze je to ona, ktora musi preukazat
protipravny zasah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti, teda nasilné spravanie sa
Zalovaného vodi jej osobe, ktoré musi i v Ease vyhlasenia rozsudku trvat alebo bezprostredne hrozit.
Tu nemozno dékazné bremeno prenasat na zalovaného. Aktualne nebolo v tomto spore preukazané,
Ze by sa Zalovany dopustal vodi Zalobkyni fyzického &i psychického nasilia, resp., Ze by takéto konanie
Zalovaného bezprostredne hrozilo. Su€asne plati, Ze ani povinnost podat’ Zalobu v tejto veci uloZzena
Zalobkyni ako navrhovateflke neodkladného opatrenia pred za€atim konania v uzneseni Okresného sudu
Martin €. k. 10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017 v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP nezaklada dévodnost
nasledne podanej Zzaloby a nezaru€uje Uspech Zalobkyne v tomto spore.

73. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je mu zname, Ze Zalovany po vydani uznesenia o]
nariadeni neodkladného opatrenia toto sudne rozhodnutie porusoval, v désledku Eoho podala Zalobkyha
voéi jeho osobe na prislusnom policajnom organe podnety na zacatie trestného stihania. Spravne
vS8ak konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, Ze z prebiehajucich trestnych konani
mal preukazané, Ze Zalovany mal atakovat Zalobkyriu, i uz fyzicky alebo psychicky a nereSpektovat
nariadené neodkladné opatrenie v rokoch 2017 a 2018. Zalobkyria teda nedoloZila do spisu Ziaden dokaz
o tom, Ze by sa Zalovany od roku 2019 az doposial vo&i nej dopustal fyzického &i psychického nasilia.
VSetky tvrdenia Zalobkyne uvedené v jej opravnom prostriedku zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych
tvrdeni a teoretickych uvah vyplyvajucich z prisluSnej odbornej literatiry. Na uvedenom zavere ni¢
nemeni ani fakt, Ze Zalovany bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, pretoze tomuto tak bolo
prave v ¢ase prepuknutia ich manzZelskej krizy, a to v obdobi o0d 28.09.2017 do 18.10.2017.
Hospitalizacia ktoréhokolvek Cloveka na psychiatrickom oddeleni eSte neznamena, Ze tento &lovek po
absolvovani lieCby nemdze zit' Uplne normalnym Zivotom a Ze sa neméze zaradit do bezného Zivota,
¢i uz rodinného alebo pracovného.

74. Napokon ani podanie viacero podnetov, navrhov, &i Zzaldb zo strany Zalovaného voci Zalobkyni a jej
advokatke nie je pre rozhodovanie tohto sporu relevantné. Kazda fyzicka, ¢i pravnicka osoba ma totiz
pravo poziadat' prisluSné organy o poskytnutie ochrany, ak sa domnieva, Ze doSlo k poruSeniu alebo
ohrozeniu jeho subjektivnych prav. Ani tato okolnost preto nemdze zalozit narok Zalobkyne uplatneny
Zalobou. Odvolaci sud opatovne zdbraziiuje, Ze rozsudok sudu v tejto veci neméze byt zaloZeny na
ni¢im neopodstatnenych obavach a predstavach Zalobkyne. NemoZno preto suhlasit' s argumentaciou
Zalobkyne, Ze sud v tomto spore rezignoval na svoju Ulohu a neposkytol jej sudnu ochranu. Napadnuty
rozsudok je totiz vysledkom spravneho pravneho posudenia riadne zisteného skutkového stavu v spore
Zalobkyne podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika o prave na ochranu jej osobnosti. Je to prave
Zalobkyna, ktord bola v tomto spore povinna preukazat' protipravny zasah Zalovaného do prava na
ochranu jej osobnosti, a teda nasilné spravanie sa Zalovaného voci jej osobe, ktoré doposial trva,
resp. bezprostredne hrozi. Zalobkyfa sa svoj opravny prostriedok a svoje tvrdenie o hrozbe snazila
podporit’ hrozbou opakovania protipravneho konania Zalovaného opisanim jeho povahovych vlastnosti
a mozného konania Zalovaného (zndmeho z dostupnej literatury), ktoré sa v3ak v jeho skutonom Zivote
od roku 2018 vdbec neprejavili.

75. Na z&klade vy$3ie uvedenych skuto€nosti a ddévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu
o zamietnuti Zaloby (vyrok |.) a tiez vyrok lll. o zruSeni neodkladného opatrenia, ktory je v plnom sulade
s ust. § 335 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

76. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého
rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), proti ktorému odvolatefka v zakonom stanovene;j
lehote nevzniesla Ziadne odvolacie namietky. Napadnuty rozsudok okresného sudu aj v tejto €asti plne
zodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu, kedZe zohladfuje individualne
okolnosti posudzovaného pripadu a ust. § 257 CSP nan aplikovaného.

77. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu



100 %, nakolko mal v odvolacom konani plny uspech. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Trovy Zalovaného v aktualnom odvolacom
konani v3ak predstavuju len postovné, vynaloZené v suvislosti s jeho podaniami produkovanymi v tomto
Stadiu konania.

78. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poCitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

79. Zaroveh odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo vyroku lll. napadnutého rozsudku absentuje oznacenie
sudu, ktory vydal rozhodnutie (uznesenie o neodkladnom opatreni, ktoré bolo tymto vyrokom sudu prvej
inStancie zrusené). Z uvedeného dbévodu odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie odstranenie tejto
zrejmej nespravnosti (absencie oznacenia sudu) v sulade s €l. 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku s pouzitim § 224 CSP vydanim opravného uznesenia.

80. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



