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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 16. oktébra 2019, v trestnej veci
obzalovaného C. G. za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism.
a) Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
12.08.2019, sp.zn. 7T/35/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného C. G. zamieta .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany za vinného
v bode 1)

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak.

v bode 2)
z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.zak.

pretoze

1/ od presne nezistenej doby az do 23.45 h dria 08.04.2019 v osobnom motorovom vozidle zn. E. G.
ev. €. J. XXX N. neopravnene prechovaval v Ciernej prirucnej kapsi¢ke zn. G. striekaCku s modrym
piestom s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,755 gramu obsahujucej G€innu latku metamfetamin
36,2 % hmotnostnych (baza), striekaCku s modrym piestom s obsahom krystalickej latky o hmotnosti
0,187 gramu obsahujucej u&innu latku metamfetamin 36,1 % hmotnostnych (baza) a €ast' zatavenej
striekacky so zrezanym piestom modrej farby s obsahom krystalickej latky o hmotnosti 0,076 gramu,
obsahujucej u€innu latku metamfetamin 42,0 % hmotnostnych (baza), o celkove predstavuje minimaine
10 obvyklych jednorazovych davok drogy a zarover neopravnene prechovaval na sedadle spolujazdca v
cestovnej taske &iernej farby zn. L. v plastovej nadobke zn. T. v polyetylénovom vrecku suseny rastlinny
material zelenej farby rastliny rodu Q. o hmotnosti 0,155 gramu s obsahom tetrahydrokanabinol (P.) 13,5
% hmotnostnych a vysu$eny Zivicovy podiel z rastlin rodu Q. - Y. o hmotnosti 0,555 gramu s obsahom
tetrahydrokanabinol (P.) 31,9 % hmotnostnych, €o celkovo predstavuje minimalne 1 obvyklu davku drogy,
pricom uc&inna latka metamfetamin je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok, rastlina rodu Q.
(C.) ako aj zivica rastlin rodu Q. su zaradené v I. skupine omamnych latok a tetrahydrokanabinol (P.) je
zaradeny do |. skupiny psychotropnych Iatok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v



zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, pricom obvineny sa svojho konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/37/2016, pravoplatnym dfia 26.05.2016 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. odsudeny k odnatiu slobody podmieneéne na 3 roky so skusobnou
dobou v trvani 5 rokov do 26.05.2021,

2/ dfia 08.04.2019 v €ase 0 22.05 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky E. G.,
ev. €. J. XXX N. od ulice P. D. cez G. ulicu, . ulicu a spat k ulici P. D. v J. J., kde pri vychadzani z parkoviska
pred D. M.T. na ulici P. D. & XX pri odbo€ovani nedal znamenie o zmene smeru jazdy, v désledku ¢oho
sa ho pokusila zastavit hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Banskej Bystrici, na znamenia a vyzvy na zastavenia v8ak nereagoval a s vozidlom unikal, pricom
pravou zadnou &ast'ou vozidla zavadil o mur domu s popisnym &islom XX na G. ulici v J. J., im si vozidlo
poskodil, po tejto dopravnej nehode ako vodi¢ nezastal a pokratoval dalej v jazde, zastal az pri domoch
s popisnym ¢&islom XX na ulici P. D. v J. J., pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze ma rozhodnutim
o priestupku vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v
Banskej Bystrici pod sp. zn. ORPZ-BB-OD12-562/2018-SK ulozeny zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel, ktory mu bol uloZzeny dfia 10.01.2019 s pravoplatnostou odo dria 10.01.2019 na dobu trvania
48 mesiacov v lehote do 10.01.2023.

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr.zak. v spojitosti s § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1, 3 pism.
c), §41 0ds. 1, 2, § 46 Tr.zak. uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom stréZenia. Sucasne mu bol uloZzeny podfa § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr.zak. ochranny dohlad v
trvani 1 rok. Podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu bol uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 3 roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia 9 ks zaistenych
veci. Zarovefi mu podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. mu bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 28.08.2019, ktoré doplnil dalsim pisomnym podanim doruéenym
krajskému sudu dria 13.09.2019, a to proti vyrokom o vine a o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku s tym, Ze pokial ide o skutok v bode 2/ urobil
na hlavhom pojednavani vyhlasenie, Ze je vinny. Naproti tomu, pri skutku v bode 1/ namietal jeho pravnu
kvalifikaciu ako vy$3ie uvedeného obzvlast zavazného zloCinu a Ziadal, aby bol prekvalifikovany na
obdobny precin podla § 171 ods. 2 Tr.zak.

Dalej poukazal na zaistené stopy, a to mnozstva krystalickej latky s obsahom metamfetaminu, ako aj
rastlinného materialu, ktoré mali podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ predstavovat 10 beznych
jednotlivych davok metamfetaminu a 7 bezZnych jednotlivych davok marihuany. Stotoznil sa s tym, Ze
okresny sud sa pripojil k va&Sine rozhodovacej €innosti sudov a 500 mg marihuany povazoval za jednu
obvyklu davku tejto drogy. Naopak, nesuhlasil s vyhodnotenim konajuceho sudu, Ze zaistené mnozstvo
1,018 g metamfetaminu predstavuje desat obvyklych davok tejto drogy. Nespravny bol najma zaver
okresného sudu, Ze pojem jednorazovej obvyklej davky nemozno vykladat subjektivne vo vztahu ku
konkrétnemu uzivatelovi drogy ale len v3eobecne ku konkrétnej droge a skutognost, Ze je jej uzivatefl
zavisly, nemohla mat vplyv na vypocCet takejto davky, pretoZe tato sa musi stanovit’ objektivne.
Zdbraznil, ze zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie jednoznalne vyplyva ustalenie jeho
zavislosti od viacerych psychotropnych latok a z tohto dévodu mu bolo aj navrhnuté uloZenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Tieto skuto€nosti maju rozhodujuci vyznam pri uréovani
obvyklej jednorazovej drogy, nakolko pri jej uZivatelovi nemozno postupovat rovnako ako u bezného
konzumenta, ktory zavisly nie je. Z rozhodovacej Cinnosti sudov (uvedené jednotlivé rozhodnutia
sudov) vyplyva, Ze jednorazova obvykla davka metamfetaminu méze predstavovat az 0,5 g, teda pri
takomto posudeni by zaistené mnozstvo predstavovalo len dve davky. Takémuto ustaleniu po¢tu davok
nasvedc&uje aj znenie ust. § 135 Tr.zak., pretoZze davka musi obsahovat také mnozZstvo drogy, ktoré by
mohlo realne ovplyvnit’ psychicky stav konkrétneho konzumenta. Je teda potrebné prihliadat u neho,
najma na mieru zavislosti, fyzické dispozicie a vy3Siu odolnost, pri€om on nepochybne potrebuje vyssiu
davku ako bezny konzumny priemer, pretoze takéto mnozstvo nie je u neho spbsobilé navodit’ tzv.
terapeuticky ucinok.



Sudnou praxou bolo ustalené aj to, Ze za jednu obvyklu jednorazovu davku metamfetaminu sa povazuje
hmotnostnému kritériu, ktoré bolo pre neho najnepriaznivejSie, a len z tohto dévodu bolo ustalené, Ze
zaistené mnozstvo drogy predstavovalo spolu 11 davok, ¢o je nepochybne hrani¢né mnoZzstvo uréujuce
pravnu kvalifikaciu skutku. Ak by bolo pouzité hmotnostné kritérium 105 mg, tak v takomto pripade by
iSlo uZ o 9 davok metamfetaminu, a v takomto pripade by bol uz skutok posudeny len ako precin podla §
171 ods. 2 Tr.zak. V jeho prospech hovori aj sidna prax v Ceskej republike, kde sa vychadza priemerne z
hmotnostného kritéria 150 mg, €o by predstavovalo dokonca len 7 davok metamfetaminu. Aj z vypovede
znalkyne za KEU PZ vyplyva, Ze tento Ustav nie je opravneny uréovat mnozstvo, ktoré zodpoveda
obvyklej jednorazovej davke drogy, ale len mnozZstvo povazované za beznu jednotliva davku drogy. V
tomto smere teda okresny sud na jednej strane akceptoval nazor vaésiny sudov (ohladne marihuany),
naproti tomu pri ur€ovani obvyklej jednorazovej davky metamfetaminu vaésinovu rozhodovaciu &ast
neakceptoval, €ize si vynal len Cast dokazu, teda takéto hodnotenie nebolo spravne a bolo v hrubom
rozpore so zasadami trestného konania podla ust. § 2 ods. 10, 12 Tr.por.

Pokial ide o jeho osobu, nikdy nebol v minulosti odsudeny na nepodmienecény trest odhatia slobody, svoju
zavislost od omamnych a psychotropnych latok chcel zvratit, v minulosti absolvoval protitoxikomanické
lieCenie a prejavil svoj kriticky postoj k takejto zavislosti. Napriek pozivaniu takychto latok viedol riadny
Zivot, bol zamestnany a staral sa o svoju maloletu dcéru. Prvoradou snahou by malo byt jeho lieCenie
a nie odsudenie na vysoky trest odnatia slobody, najma ak je vysoko pravdepodobné, Zze bude musiet
vykonat aj pred tym uloZeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov. Prihliadajuc na tieto
okolnosti je uloZeny trest odiatia slobody prvostupfiovym sudom neprimerane prisny.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a podfa § 322
Tr.por. rozhodol sam rozsudkom.

Na verejnom zasadnuti obZalovany a jeho obhajca zotrvali na dévodoch uvedenych v pisomne
vyhotovenom odvolani a navrhli, aby mu krajsky sud vyhovel, t.j., napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zrusil vo vyroku o vine v bode 1/, tento skutok prekvalifikoval na precin podla § 171 ods. 2
Tr.zak., v tomto smere upravil skutkovy stav, ked aj pri vazeni zaisteného mnozstva drogy mohlo déjst k
nepresnosti, a v kone€nom désledku mu uloZil podstatne mierenejsi trest odrfiatia slobody. ObZalovany
spachanie trestnej €innosti opatovne olutoval.

Naproti tomu zastupca krajskej prokuratiury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obzZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné, nakolko napadnuty rozsudok povazoval v celom rozsahu za zakonny a
spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie bolo podané obzalovanym ako opravnenou osobou,
a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, nasledne preskumal v intenciach §
317 ods. 1 Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, t.j. vyrokov o vine v bode 1/ a o treste, pri¢om zistil, Ze odvolanie obZalovaného nebolo
podané dbvodne.

Sud prvého stupnia, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obzalovaného
na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania. V tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168
ods. 1 Tr.por., prejednavanému pripadu venoval naleZiti pozornost a nemozno mu v tomto smere
ni¢ podstatné vycitat. Stru€ne teda vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona v otézke viny obZalovaného zo spachania skutku kladeného mu za vinu
v bode 1/ a spravne postupoval, ked ho v kone¢nom désledku uznal v bode 1/ za vinného z obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Tr.zak. Krajsky sud v
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sudom, predovSetkym na stranach €. 7
az 9, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, avSak povazoval za potrebné reagovat v ramci odvolacieho
konania na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu,
ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o vine.

Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy" je pojmom pravnym, a preto KEU PZ nie je opravneny
rozhodovat’ o tom, €o sa povaZuje za takuto davku a ani stanovovat mnozstvo, ktoré by malo tvorit
jednorazovu davku konkrétnej drogy. Znalecky posudok je podkladom pre rieSenie odbornych otazok



spocivajucich len v tom, aky materidl bol znaleckému Ustavu predloZeny, v akom mnozZstve, &i tento je
omamnou, resp. psychotropnou latkou, a aki ma ucinnost.

Obvykle jednorazova davka drogy na pouzitie pre vlastnu potrebu je definovana tak, Ze ide o jednu
priemernu davku uzivatela v mnozstve ovplyviiujicom jeho psychiku, ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, alebo socialne spravanie po jej pouZiti bez toho, aby doSlo k vaznemu ohrozeniu zdravia
alebo Zivota takéhoto uzivatela. Tento pojem je potrebné vykladat ako objektivne kritérium, Cize v
tomto smere je irelevantné, &i jej uzivatelom bol pravidelny konzument drog (to plati aj pre Stadium
zavislosti), vratane toho, aku velku davku povaZuje pre seba subjektivne za dostadujucu, alebo bola jej
uzivatefom osoba, ktora si ju aplikuje prvykrat. Mozno teda ustalit, Ze takyto pojem musi vychadzat z
tzv. konzumného priemeru, t.j. velkosti davky, ktora sa bezne konzumuje, resp. aplikuje u vacésiny jej
uzivatefov. Vzhladom k tomu nie je poZiadavka obZalovaného, aby bolo v jeho pripade pri posudzovani
obvyklej jednorazovej davky drogy uplatnené tzv. subjektivne kritérium, akceptovatelna.

Obvykle jednorazova davka sa definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria ako zakladného kritéria,
v ktorom sa spaja objektivne a subjektivne hfadisko, a to mnoZstvo drogy a zavinenie pachatefa.
Hmotnostné kritérium je prvoradé, a to aj bez ohladu na to, i by v konkrétnom pripade bola droga
rozdelena na jednotlivé davky. Dal$im druhotnym kritériom je uréenie ginnej latky v zaistenej droge,
pretoze tato musi mat urcité mnozstvo ucinnej latky, aby bola schopna nepriaznivo ovplyvnit psychiku
uzivatefla, inak by totiz neSlo o navykovu latku. Mozno teda vychadzat z praxe vac&Siny sudom (hoci
v buducnosti nie je vylu€ena jej zmena ohfadne ustalenia minimalneho mnozZstva pre danu drogu,
napr. zvysenie jeho hmotnosti), Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetamin je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalne celkovd hmotnost 100 mg
s obsahom uc&innej latky najmenej 10 mg. Pokial ide o marihuanu, za takuto davku sa povaZuje
mnozstvo zodpovedajuce 500 mg jej susiny s potrebnym mnozstvom ucinnosti. Z tohto vyplyva, Ze tejto
trestnej veci bolo zaistené také mnoZstvo metamfetaminu, ktoré zodpovedalo 10 obvykle jednorazovym
davkam a sucasne také mnozstvo marihuany, ktoré zodpovedalo 1 obvykle jednorazovej davke, teda v
kone¢nom dbsledku iSlo o 11 obvykle jednorazovych davok drogy. V désledku toho nemozno konanie
obzalovaného, kladené mu za vinu, pravne kvalifikovat ako prechovavanie omamnej a psychotropnej
latky pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu, a preto nemohol byt skutok pravne posudeny ako
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr.zak., ako sa toho domahal. Krajsky sud eSte poznamenava,
Ze pokial odvolatel poukazoval na stidnu prax v Ceskej republike, mozno konstatovat, Ze nielen sudna
prax, ale aj celkova pravna Uprava tykajuca sa drogovej trestnej €innosti je pre pachatelov priaznivejsia,
avSak v tomto pripade sa prihliadalo na rozhodovaciu ¢innost sudov Slovenskej republiky.

Pokial ide o avahy o druhu a vymere trestu ulozeného obZalovanému, odvolaci sud sa stotoznil s
vyrokom prvostupriového sudu, ktory obzalovanému ulozil vy3Sie uvedeny trest odriatia slobody, vratane
spbsobu jeho vykonu, ako aj ulozenim ochranného dohfadu, taktiez s uloZenim trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a trestu prepadnutia zaistenych veci, ktoré boli pouzité na
spachanie trestného €inu. Okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti, na ktoré bol podla Tr.zak.
povinny prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr.zak. vzal do uvahy spdésob spachania €inov v bodoch
1/ a 2/, ich nasledky, formy zavinenia, pohnutky, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, zhodnotil aj
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost napravy. ObZalovany konal pri oboch trestnych &inoch
v tzv. priamom umysle, jeho pohnutkou pri trestnom &ine v bode 1/ bola snaha zabezpedit si, napriek
nelegalnosti, predmetné navykové latky a pohnutkou pri pre€ine v bode 2/ bolo vedenie motorového
vozidla aj za cenu nereSpektovania sankcie ulozenej mu v spravnom konani.

Sud prvého stupfia u obzalovaného spravne zistil existenciu jednej polahc¢ujucej okolnosti, a to, Ze sa
k spachaniu trestnych inov priznal a uprimne ich olutoval (ust. § 36 pism. I/ Tr.zak.), zaroven nezistil
existenciu Ziadnej pritaZujucej okolnosti, t.j. ich pomer bol 1 : 0. Nespravnou Uvahou v tomto smere
bolo eventudlne priznanie pritazujucej okolnosti podla ust. § 37 pism. m) Tr.zak., t.j. Ze obZalovany
uz bol za trestny &in odsudeny, nakolko na jeho predchadzajuce odsudenie bolo prihliadnuté ako na
okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vysSej trestnej sadzby (ust. § 172 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.), preto
by bol takyto postup v rozpore so zadkonom, iSlo by totiZ o tzv. dvojité pri€itanie takejto okolnosti v
neprospech obzZalovaného, €o je nepripustné.

Okresny sud vo vyroku o treste odnatia slobody pochybil, ked uviedol pri jeho ukladani ako trestu
uhrnného nielen ust. § 41 ods. 2 Tr.zak., ale aj ust. § 41 ods. 1 Tr.zak., nakolko ich su¢asna aplikacia
pri ukladani jedného trestu nebola mozna. Naopak, v predmetnom vyroku absentovalo uvedenie ust.
§ 38 ods. 8 Tr.zak., v ramci ktorého je upraveny i spdsob zmeny hranic zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, tieto pochybenia v8ak nemali zasadny vyznam. Za prisnejsi z trestnych ¢inov mohol ulozZit' trest
odnatia slobody na 10 az 15 rokov, v danom pripade po aplikacii ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak. a



v nadvaznosti na to podla ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. sa vSak nezmenila dolna hranica trestnej sadzby.
UloZenie trestu odfatia slobody €o aj na dolnej hranici trestnej sadzby, by ale bolo v danom pripade
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania, €o
spravne konstatoval okresny sud, a preto bolo namieste aplikovanie ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Tr.zak. 18lo jednak o okolnosti pripadu, kedy zaistené mnoZzstvo drogy malo hrani¢nd hodnotu, ktora len o
jednu davku prevysSovala mnozstvo drogy, ktoré by uz bolo posudené ako prechovavanie navykovej latky
pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu a len v désledku toho doslo k vyraznému zhorSeniu postavenia
obzalovaného z hladiska posudenia pravnej kvalifikacie skutku kladeného mu za vinu v bode 1/ (obzvlast
zavazny zloc€in). V prospech obzalovaného mozno hodnotit’ aj ur€itu €ast jeho pomerov, a to starostlivost
o jeho maloletu dcéru, skutoénost, Ze bol zamestnany, prihliadajuc aj na jeho dlhoro€nu zavislost (nebolo
preukazané, Ze by drogu distribuoval inym osobam), ale aj na kriticky postoj k trestnej €innosti a snahu
absolvovat primeranu lie€bu. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody bolo v maximalnom rozsahu
pripustnom v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni Trestného zakona, a preto ulozeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov mozZno povazovat nielen za zdkonny, ale aj primerany a spravodlivy.
Prvostupriovy sud nepochybil ani v tom, ked obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany nebol pred spachanim trestného ¢inu
vo vykone trestu odratia slobody, prihliadajuc aj na zavaznost trestného &inu a mieru naruSenia
obzalovaného, bude jeho naprava lepsSie zaruena v Ustave s takymto stupriom strazenia, ako v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia, do ktorého by mal byt zaradeny podfa § 48 ods.
3 pism. b) Tr.zak. (pri tomto vyroku malo byt uvedené aj ust. § 48 ods. 4 Tr.zak., nestadi sa nan
odvolat’ len v odévodneni). Obligatornym bolo aj uloZenie ochranného dohfadu v trvani 1 roka, kedze
bol obzalovany odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody.
Zakonnym bolo aj uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
3 roky, pretoZe sa obZalovany trestného €inu v bode 2/ dopustil v suvislosti s touto ¢innostou, ako aj
uloZenie trestu prepadnutia zaistenych veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného &inu v bode 1/.
UloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody v danej vymere, ako aj dalSich uvedenych trestov
v spojeni s uloZzenym ochrannym protitoxikomanickym lie€enim ustavnou formou, zabezpeéi v danom
pripade v dostatoCnej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zarovefi obsahuje v primeranom rozsahu
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vietkym
poZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré
upravuju zasady ukladania trestov a ochrannych opatreni.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody krajsky sud odvolanie obZalovaného v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



