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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dna 16.10.2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zr
uSuje vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/128/2017 zo dna 21.02.2019 vyrok o treste
u obzalovaného T. P..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému T. P. - nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F. - A.
Q., ul. Q. & XXXX/XX,

uklada

Podla § 245 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. P. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 1T/128/2017 zo dna 21.02.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/128/2017 zo dha 21.02.2019 boli obzalovani F. C. a T.
P. uznani vinnymi z precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona vo
forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 29.12.2016 okolo 03:30 hod. v PreSove na krizovatke ulic Cergovska - Magurska po
predchadzajucej vzajomnej dohode spbsobili poZiar osobného motorového vozidla znacky Y. Y ECV:



Q. XXX W., Vin: K zaparkovaného pri pravom obrubniku rohu krizovatky v smere od ulice Cergovske;j,
¢im vys8Sie uvedenym konanim doSlo k rozsiahlemu poskodeniu interiéru osobného motorového
vozidla vratane obhorenia karosérie vozidla, ¢im tymto konanim bola spbsobena skoda poskodenim
motorového vozidla vo vyske 2.946,- EUR v neprospech majitela motorového vozidla U. F.,

za €o bol obZzalovanému T. P. podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim v § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona
uloZzeny penazny trest vo vymere 300,- eur a podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon
uloZeného pefazného trestu mohol byt zmareny, mu bol ustanoveny nahradny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 mesiacov.

U obZalovaného F. C. sud podla § 44 Tr. zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest
uloZzeny skorsim rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/59/2017 zo dha 15.06.2017 v trvani
3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov za su€asného uloZenia
probacného dohfadu nad jeho spravanim pocas skuSobnej doby, poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovani F. C. a T. P. boli zaviazani, aby poSkodenému U. F. nahradili
spolo¢ne a nerozdielne Skodu vo vySke 2.946,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obzalovany T. P. a okresny prokurator
dna 22.02.2019.

Obzalovany v dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku uviedol, ze spachanie trestného ¢inu od zaciatku trestného stihania a vznesenia obvinenia
popiera a odmieta tvrdenia, aby spolodne s obZ. F. C. podpalil motorové vozidlo zn. Y. Y. EC: Q.
XXX  W.. Tieto jeho tvrdenia potvrdzuje po ukonéeni vySetrovania aj samotny navrh vySetrovatela
PZ zo dnha 29.09.2017 na zastavenie trestného stihania, v ktorom okrem iného konstatuje, ze ,Aj
napriek vykonanému vySetrovaniu sa nepodarilo obvinenym poskodenie (podpalenie) vozidla Y. Y.
preukazat. Iny dékaz, ktory by jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazoval spachanie
skutku sa nepodarilo ziskat. Vzhfadom k tomu, Ze nie je preukazané, Ze skutku sa dopustili obvineni
F. C. a T. P, navrhujem trestné stihanie zastavit podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.“ Z
vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani, a to vysluchom svedkov (W.,
D., F., W.), listinnych dékazov, ako aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru (CEZ: PPZ-KEU-KE-EXP-2017/31) z 18. januara 2017, bolo nepochybne preukéazané,
Ze neexistuje €o len jediny zakonny a vierohodny, &i uz priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by ho
usvedCoval zo spachania skutku, za ktory ho obZaloba vini spolo¢ne s obz. F. C.. Znalecky posudok
vypracovany Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ prijal zaver, Ze nie je mozné ur€it ohnisko
ani pri¢inu vzniku poziaru a nebola zistend pritomnost’ Ziadnych horfavin (horfavych kvapalin). Zo
zapisnice z obhliadky motorového vozidla zo dfia 31.05.2017 vyplyva, Ze neboli zistené a zaistené Ziadne
kriminalistické stopy. Zo zaverov posudku, ale aj obhliadky motorového vozidla, nebolo teda potvrdené
podpélenie vozidla spdsobom, ako to opisala svedkyfia P. W. (naliatie benzinu alebo &o, a tak ho
zapalili). O skutku sa vraj mala dozvediet od obZ. C., pretoZe ona nebola jeho priamym svedkom. Jeden
nepriamy dbkaz, aj to neddveryhodny, ktorym je vypoved svedkyne W., predsa nembze postatovat
na preukazanie dokazovanej skuto€nosti. Dékaznu silu ma len v spojeni s inymi dékazmi, ktoré v
danej veci nielenZze absentuju, ale ani neexistuju, pretoze Zalovaného skutku sa nedopustil. Naviac
kazdy nepriamy dékaz musi byt nepochybne preukazany. Nezhody medzi svedkom D. a nim priblizne
jeden rok pred skutkom s ur&itostou nie su takymto dékazom, ktory by mal nepochybne potvrdzovat
vypoved svedkyne W., ktorej vierohodnost' je znaéne pochybna. Ani mozny motiv, o ktorom sa zmiefiuje
sud prvého stupria, poskodit vozidlo, ktorého vlastnikom nie je D., nema Ziadne logické vysvetlenie o
spravnosti takéhoto usudku. Okrem toho ani nemal vedomost o tom, Ze predmetné vozidlo mal v uZivani
D. D.. Podfa platnej judikatury nepriame dékazy musia tvorit sustavu - harmonicky celok. Medzi kazdym
nepriamym dékazom a dokazovanou skuto¢nostou musi by pri€inny vztah. Suvislost medzi nepriamym
dbkazom a dokazovanou skuto€nostou sa musi zistovat. Kazdy nepriamy dékaz musi byt nepochybne
preukazany. Sustava nepriamych dékazov musi byt uzavretd, to znamena, Ze dékazy musia vo svojom
suhrne viest k jedinému zaveru a musia vylu€ovat iny zaver. Suhrn nepriamych dékazov na preukazanie
viny obvineného musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov,
ktoré vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuju v3etky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho
spachania usvedcuju obvineného, ale suasne vylu€uju moznost akéhokolvek iného zaveru (R 38/1968,



R 29/1971). K nedbveryhodnosti svedkyne W. je potrebné uviest, Ze o podpaleni vozidla sa mala
dozvediet od F. C., ktory sa jej vraj mal priznat, Ze vozidlo podpalili spolo¢ne s T. P., pri€om o tomto
priznani sa dozvedela v ¢ase, ked sa jej F. C. nebezpecéne vyhrazal a obmedzoval ju na osobnej slobode,
a to v obdobi najmenej od 19.12.2016 do 18.01.2017, za o bol aj pravoplatne odsudeny tunajSim
sudom vo veci sp. zn. 4T/59/2017. Teda je s urcitostou vylu¢ené, aby k takémuto priznaniu zo strany
obzalovaného C. doSlo v obdobi, ked bol trestne stihany a aj odsudeny prave kvéli svedkyni W.. Naviac
obaja s obZ. C. zhodne popreli pravdivost jej vypovede, ale aj obvinenie zo spachania skutku, ktory im
obzaloba kladie za vinu. Aj svedok W. na hlavhom pojednavani dfia 10.05.2018 na otazku prokuratora
uviedol, Ze o podpaleni auta sa rozpravali so svedkyrfou W., ale ona mu mala povedat, Zze o tom
podpaleni nevie ni€. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol : ,,Ale na to, Zze mi povedala,
Ze F. sa jej priznal, Ze podpalil auto, na to si ja uz nespominam teraz.“ Tiez poukazal na vypoved obZ.
C. z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze nie je pravdou, aby sa priznal k podpaleniu vozidla P. W. a
0. W., a tieZ pred policajtmi, ked bol zadrZzany a umiestneny do cely policajného zaistenia kvoli svedkyni
W., kedy sa vykondvali vySetrovacie ukony v trestnej veci nebezpeéného vyhrazania a obmedzovanie
osobnej slobody vo vztahu k menovanej. Podla jeho vyjadrenia mu policajti ,podhodili“ na podpisanie
priznanie k podpaleniu vozidla, ktoré on nedital, ako necital ani ostatné mnozstvo pisomnosti, ktoré
mu dali na podpis v suvislosti s prebiehajucim vySetrovanim, a to z dévodu, Ze bol v zlom psychickom
stave hlavne kvéli duSevnej poruche v kombinécii s alkoholom, na ktord sa v minulosti lie€il a nadalej
lie€i. Uvedené okolnosti teda nepochybne znizuju déveryhodnost vypovede svedkyne W., ktorej tvrdenia
o podpaleni vozidla nepotvrdzuju ani zavery znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom Policajného zboru. Nie je preto ani zrejmé, na zaklade akych zabezpecenych
dbkazov a preukazanych skuto€nosti sud prvého stupria vyhodnotil jej vypoved za pravdivu, kedZe obz.
C. od podiatku popiera spachanie skutku, a tiez aby sa mal svedkyni k jeho spachaniu priznat. Naviac
jej vypoved nebola Ziadnym inym dékazom potvrdena ani preukdzana, preto vypovede svedkyne W.
v priebehu celého konania nie je mozné vyhodnotit inak, ako jej zjavnu snahu jednoznaéne poskodit
obz. C. za nasilie, ktoré na nej v minulosti pachal a bol za to aj pravoplatne odsudeny. Preto aj uvahy o
moznom motive, na ktoré poukazuj uz v predchadzajucej ¢asti odévodnenia nie su pravne relevantné,
nakolko tieZz neexistuje jediny vierohodny a zakonny ddkaz, ktory by jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti usved&oval zo spachania skutku jeho ako obZalovaného. DOkazy, o ktoré sud prvého stupha
opiera svoje skutkové zistenia, neboli nim spravne vyhodnotené predovsetkym z hladiska ich pravdivosti
a vierohodnosti bez zaloZenia na logickom Usudku. Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator v odvolani vyhodnotil uloZeny pefazny trest vo vymere 300,- eur ako neprimerane
nizky. Ak okresny sud konstatuje vo svojom rozhodnuti, Ze obZalovany doposial sudne trestany nebol,
tak z odpisu registra trestov je evidentné, Ze v ilom ma 3 zaznamy, naposledy bol odsudeny 28.10.2011
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 18
mesiacov. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva, Ze v obdobi od 11.12.2011 do 11.05.2017 spachal
viacero priestupkov. ObzZalovany T. P. sa k trestnému &inu nepriznal a vo vztahu k trestnej &innosti je
potrebné poukazat na motiv konania ako aj nasledky trestného &inu. V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a su€asne odradi inych
od pachania trestnych €inov. Je toho nazoru, Ze uloZenie pefiazného trestu vo vymere 300,- eur je
trestom neprimerane miernym, a preto navrhol po zrudeni vyroku o treste uloZit obZalovanému T. P.
prisnejsi pefiazny trest alebo trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu
skusobnu dobu.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného T. P. nie je ddvodné a odvolanie
prokuratora je opodstatnené.

V prvom rade odvolaci sud preskumal procesny postup konajliceho sudu z pohladu jeho suladnosti so
zakonom. Z obsahu predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa
ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, mal mozZnost’ vyjadrit sa k vykonanym dékazom, navrhovat



vykonanie dalSich dékazov, ktoré by jeho vinu zmierfiovali, resp. vyvracali, ako aj predniest argumenty
0 jeho nevine v ramci zaverec¢nej reci a posledného slova, pricom v konani bol zastupeny obhajcom,
ktory uplatiioval realne prava obzalovaného na obhajobu. To preukazuje, Ze prava na obhajobu boli
dodrziavané.

Nasledne odvolaci sud preskumaval vyrok o vine, ktory konajuci sud opieral o skuto€nosti plynuce
z obsahu dbékazov vykonanych podfa pravidiel stanovenych procesnym predpisom. Po vyhodnoteni
dokazovania v sulade so zasadou stanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyvodil, Ze mal bez dévodnych
pochybnosti preukazané, e diia 29.12.2016 pred 04,00 hod. v PreSove na krizovatke ulic Cergovska
a Magurska bol cudzou osobou spdsobeny poZiar osobného motorového vozidla znagky Y. Y. ECV: Q.
XXX W., ktora skuto&nost' bola dokazana vypovedami svedkov U. F. ml., U. F. st., D., &i zapisnicou o
obhliadke miesta €inu a zapisnicou o obhliadke motorového vozidla.

Tento zaver konajuceho sudu je v Uplnej zhode nielen s oznagenymi dékazmi, ale tiez aj s obsahom
odborného posudku k pri¢ine poZiaru podaného OR HaZZ v PreSove dfa 29.12.2016, z ktorého je zrejmy
¢as nahlasenia poziaru o 04,28 hod. s popisom umiestnenia poziaru v interiéri osobného motorového
vozidla vpredu na mieste vodi€a, na ktorom bolo rozbité bo&né predné sklo.

Konajuci sud na podklade vypovede svedkyne P. W. a svedka O. W. uzavrel, Ze pozZiar spOsobili
umyselnym konanim ods. F. C. a obz. T. P.. Vyhodnotenie vypovede oboch menovanych svedkov
konajucim sudom je logické a v sulade s dalSimi zabezpeCenymi dbkazmi. Prezentované uvahy
o preukazani viny aj obz. T. P. maju svoju vnutornu logiku a aj ked su zaloZené na nepriamych
dbkazoch, mozno z nich vytvorit ucelenu sustavu na seba nadvazujucich skuto€nosti ¢asovo aj o
priebehu skutkového deja. Tieto dbkazy su pouzitelné pri ustaleni skutkového stavu a ich spochybnenie
obhajobou nemé zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Vzhladom na obsah uplatfiovanych odvolacich namietok obZalovanym T. P. na tomto mieste odvolaci
sud poznamenava, Ze skutocnosti ohfadne spbsobu podpalenia auta uvadzané svedkynou P. W., ktora
nevidela auto, su v zhode s objektivne zistenymi skutoénostami na mieste poziaru. Menovana svedkynha
vo vypovedi reprodukovala tvrdenie ods. F. C., Ze auto combi &iernej farby podpalil spolo€ne s obz. T.
P. tak, Ze rozbili na iom okno, potom tam naliali benzin a podpalili ho, o ¢om jej v rannych hodinach
dria 30.12.2016 po navrate domov povedal prave ods. F. C.. Z obhliadky motorového vozidla, ako aj
z odborného vyjadrenia OR HaZZ bez pochyb mozZno zistit, Ze na OMV zn. Y. Y. combi Ciernej farby
bolo rozbité bo&né predné sklo, interiér bol poSkodeny poZiarom a za miesto poZziaru bol uréeny priestor
v interiéri vozidla vpredu v mieste pre vodi€a. Objekt pozZiaru a spdsob vzniku poziaru koreSponduje
objektivnym zisteniam, o zaklada logicky usudok, Ze ods. F. C. ozndmil skuto€nosti o zaloZeni poziaru
svedkyni P. W., s ktorou v tej dobe byval. Ani zistenie, Ze menovand svedkyfia podala trestné ozndmenie
na ods. F. C. z dévodu vyhrazania sa jej osobe, za €o bol ods. F. C. aj odsudeny, nemdze spochybnit
vypoved menovanej svedkyne prave s poukazanim na objektivizaciu jej tvrdeni. Ak by ods. F. C. nebol
na mieste vzniku poziaru, nemohol by uviest priebeh skutkového deja, v ktorom bol obsiahnuty nielen
objekt pozZiaru ale aj spbésob jeho vzniku, o ¢om informoval svedkyriu, ktorej v tej dobe dbveroval.
Ak by svedkyna nedisponovala takymito informaciami priamo od osoby, ktora bola na mieste Cinu,
neopisala by uvadzané skuto€nosti v zhode s objektivhymi zisteniami na mieste €inu. S poukazanim
na uvedené potom odvolaci sud vyhodnotil obhajobné namietky obZalovaného, Ze vypoved svedkyne
P. W. je nevierohodnd, za neakceptovatelnu.

Ziskané informacie o podpaleni motorového vozidla obsahuju aj dalSiu skuto¢nost a tou je, Ze na tomto
¢ine sa spolupodiefal aj obzalovany T. P..

Z vysledkov vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi obZ. T. P. a ods. F. C. nevyplyva ani len
naznak, aby medzi sebou mali rozpory, naopak ide o kamaratov poznajicich sa od detstva, ¢o sved¢i o
tom, Ze ods. F. C., pokial popisoval podpalenie motorového vozidla svedkyni P. W. za u€asti aj obz. T.
P., vypovedal jej o okolnostiach, ako sa odohrali, pretoZze nemal Ziadny motiv, pre ktory by nepravdivo
oznadil za pachatefla aj T. P..

Ods. F. C. bol v kriticku noc videny svedkom O. W. v spolo¢nosti obz. T. P., o poukazuje na to, ze boli v
kontakte v den, kedy doSlo k podpaleniu auta, pricom tvrdenie ods. F. C. prezentované svedkyni P. W., Ze
obz. T. P. mu dal za podpalenie vozidla, resp. u€ast na iom 500,- eur, zodpoveda zasa vypovedi svedka



O. W, ktorému ods. F. C. pozi¢al dfia 29.12.0016 najprv sumu 30,- eur a nasledne dna 30.12.2016
mu pozi€al dalSiu finanénu Ciastku 80,- eur, hoci predtym nemal Ziadne peniaze. Menovany svedok
tiez vyvratil, aby ods. F. C. videl z balkéna bytu svedkyne P. W. horiace auto, kedZe poznal miesto
umiestnenia bytu ako aj miesto, kde bolo podpalené vozidlo. Ak aj tento svedok zmenil vypoved vo
vztahu k tvrdeniam P. W. o pachateloch tohto trestného €inu, podfa nazoru odvolacieho sudu doSlo k
tomu len z dévodu zmiernenia narusenosti vztahov medzi nim a ods. F. C., s ktorym bol pred svojou
vypovedou v pripravnhom konani kamarat.

Napokon nemozno opomenut ani fakt, Ze medzi obz. T. P. a svedkom D. predsa len existoval konflikt, ku
ktorému obaja vypovedali a ktory bol vyhodnoteny ako motiv podpalenia vozidla. To koreSponduje nielen
vypovedi svedkyne P. W., ale aj vypovedi svedka O. W., ktorym svedkom dévod podpaélenia vozidla
uviedol ods. F. C..

Z prezentovanych Uvah, ktoré maju svoj zaklad v skuto€nostiach obsiahnutych v zdkonne vykonanych
dbkazoch, i odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky, ktoré nepovazoval za opodstatnené, uzavrel,
Ze su preukazané v dostatonom rozsahu také rozhodné skutocnosti, ktoré tvoria zaklad pre vyslovenie
viny obZ. T. P.. Skuto¢nost, Ze obZalovany popiera spachanie skutku, sama osebe nezaklada ani pouzitie
zasady in dubio pro reo a ani nevyvracia skuto¢nosti preukazujice jeho vinu plynicu z nepriamych
dokazov, ktoré na seba nadvazuju a vytvaraju tak dostatocny podklad pre zaver, Ze skutok spachal
aj obzalovany T. P..

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke kvalifikované ako precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona aj z dévodu existencie kvalifikatného momentu, ktorym je
spbsobenie vacsej Skody. Toto pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu.

Konajuci sud pri ukladani trestu vychadzal z doterajSieho spOsobu Zivota, predovSetkym zo zistenia,
Ze obzZalovany bol trikrat sudne trestany, ale na tieto odsudenia neprihliadal, pretoZe boli zahladené,
pri¢om v evidencii priestupkov ma 28 zaznamov. Konajuci sud nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce
okolnosti a preto trestna sadzba stanovena zakonom v rozmedzi sankcie odriatia slobody na 6 mesiacov
az 3 roky nebola upravovana. Podfa nazoru konajuceho sudu ucel trestu sa mdze u obzZalovaného
dosiahnut’ aj uloZenim perfiazného trestu vo vymere 300,- eur, pretoZe pri ukladani trestu su€asne vzal
na zretel i to, Ze obZalovanych zaviazal k nahrade Skody vo vyske 2.946,- eur.

S vyslovenou uvahou o zabezpeceni U€elu trestu uloZzenim perfiazného trestu pri dolnej hranici jej vymery
sa odvolaci sud nestotoznil a takto uloZeny trest povaZuje za neprimerane mierny nielen s poukazanim
na okolnosti spachania skutku a spésobenia nasledku, ale aj so zretelom na osobu obZalovaného, ktory
sa opakovane dopusta protipravneho konania, o ¢om sved¢&i evidencia priestupkov a register trestov. V
ramci hodnotenia osoby obZalovaného, jeho doterajSieho spésobu Zivota a s tym suvisiacim hodnotenim
moznosti jeho napravy, na spachanie trestnych €inov v minulosti méze prihliadat, hoci odsudenia boli
zahladené, pretoZe indtitut zahladenia nema vplyv na existenciu uznania viny, ktora deklaruje spachanie
trestného C&inu.

Vychadzajuc zo zistenia o pachani protipravnej ¢innosti obZalovanym T. P. odvolaci sud uzavrel, Ze pre
napravu obZalovaného z hfadiska individualnej prevencie a to beruc do Uvahy aj okolnosti spachania
skutku a jeho zavaznost, ktoru povazuje odvolaci sud za vy3Siu prave so zretelom na okolnosti, za
ktorych bol €in spachany (podpalenie auta v obytnej zéne, €o poukazuje na bezohfadnost a urcitu
davku agresie), je potrebné ulozZit' trest odnatia slobody, ktorého vykon podmieneéne odlozi, pretoze
nepovazuje nateraz za nevyhnutny vykon trestu odiatia slobody obmedzenim osobnej slobody. Naprava
obZalovaného sa tak bude realizovat pod hrozbou vykonu trestu a obZalovany sa bude musiet’ aktivne
spolupodielat na svojej prevychove. To znamena, Ze obZalovany ma viest riadny Zivot a nedopustit’ sa
Ziadneho protipravneho konania, ktoré by zakladalo nariadenie vykonu trestu. Takto uloZeny trest bude
preventivne posobit aj na inych, aby ich odradil z pachania trestnej Cinnosti, a su€asne vyjadruje moralne
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

V zmysle zakladnych zasad ukladania trestu stanovenych v § 34 Tr. zdkona za primerany trest
odvolaci sud vyhodnotil trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pri dolnej hranici zakonnej sadzby,
ktory podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 18 mesiacov, ktora doba je nevyhnutna pre preukazanie
spravania sa obZalovaného, ¢i hrozba vykonom trestu posta¢ovala na jeho prevychovu.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obzalovaného ako nedévodné
a odvolanie prokuratora ako opodstatnené, na podklade ktorého sprisnil obzalovanému T. P. trest za
spachany predin poSkodzovania cudzej veci.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



