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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a.
s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31340890, zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36853186, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX.XXXX, s trvalym pobytom C. XX, byvajuci vo D., E. XX, v spore o zaplatenie sumy 5.863,22 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zakona &. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banskd Bystrica 23.11.2022 ako sudu kauzélne prislusnému na takéto konanie (dalej len
~upominaci sud®), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 5.863,22 eura, vycisleného uroku 1.087,83 eura, roéného uroku z omeskania vo
vySke 5 % zo sumy 5.863,22 eura za obdobie od 09.11.2021 aZ do jej zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky 18,- eur a 8,40 eura, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalobca (do 02.07.2021 podnikajuci pod obchodnym menom Postova banka, a.s.) uzatvoril
17.08.2018 so Zalovanym zmluvu o Gvere &. 1875676175 (dalej len ,UZ*) a na jej zaklade poskytol v
zmysle § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ZoSU*) zalovanému bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 7.000,- eur. Zalovany naderpal
Gver 17.08.2018. Zalobca (veritel) pri poskytovani Uveru postupoval s odbornou starostlivostou a pred
uzavretim UZ (ako aj po uzavreti UZ) si splnil vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu uklada ZoSU a
suvisiace pravne predpisy (Obcgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik, zakon o bankach a pod.).

2.2. Zalovany poskytnuty Gver riadne nesplacal, napriek tomu, Ze Zalobca upozornil Zalovaného na jeho
omeskanie so splacanim uveru a moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, ktoru je Zalobca
podla UZ opravneny vyhlasit. Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost’ Gveru k 08.11.2021 a poziadal
Zalovaného o okamzité splatenie celého zostatku Gveru. Podla § 1 pism. a) v spojeni s § 8 pism. a)
zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, sa
preml€acie lehoty predlzuju o 76 kalendarnych dni (t.j. 35 dni za obdobie od 27.03.2020 — 30.04.2020
a 41 dni za obdobie od 19.01.2021 do 28.02.2021).

2.3. Zalovany do zosplatnenia uhradil na Gver sumu 2.707,01 eura, z &oho pripadlo na istinu 1.136,78
eura, uroky 1.240,23 eura, poplatky a poistné 330,- eur. Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu



Uveru z bankového informaéného systému vedeného v sulade so zakonom €. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorsich predpisov. Istina pohfadavky tak predstavuje 5.863,22 eura (7.000,- eur — 1.136,78
eura). Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych drokov podlfa UZ v stlade s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP). Celkové uroky, ktoré mal na uver
Zalovany zaplatit' predstavovali v zmysle amortizaénej tabulky sumu 2.328,06 eura [celkové naklady
10.134,46 eura —istina 7.000,- eur — poistné 806,40 eura (96 mesiacov x 8,40 eura)]. Nezaplatené uroky
predstavuju sumu 1.087,83 eura (2.328,06 eura — 1.240,23 eura). Zaroven si uplatiiuje neuhradené
poistné - 8,40 eura a poplatky - 18,- eur, predstavujuce realne naklady spojené s vymahanim uveru
(zasielané upomienky a zosplatiiujuce vyzvy Zalovanému). Zdkonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
p.a., si uplatriuje iba zo sumy nesplatene;j istiny Uveru, teda nepoZaduje zaplatenie Urokov z omeskania
zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
averu.

2.4. Upomienky, zosplatfiujica vyzva a predZalobnd vyzva boli zasielané Zalovanému na
koreSpondenénl adresu, pripadne na (posledni znamu) adresu uvedenu v UZ. VSetky pisomnosti
zo strany Zalobcu (banky) boli Zalovanému riadne doru¢ené v sulade so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, ako aj s rozsudkom NS SR z 15.12.2020 sp. zn. 5 Cdo 36/2020 - R 4/2021 (pravna veta):
»Ustanoveniu § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj
dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi
sa mOze uplatnit fikcia doru€enia zasielky na posledni znamu adresu spotrebitela.*

2.5. K uplathenym urokom poukazal na R 5/2021 podla ktorého po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi néleZi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu pefiazi a s totoznym zaverom aj na uznesenie NS SR zo dria 30.06.2020 sp. zn.
2 Cdo 115/2019. Tiez poukazal aj na uznesenie NS SR z 30.07.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018 ohladne
pravnej otazky, i veritel ma po zosplatneni dlhu naroku na zmluvné Uroky so zaverom o existencii
naroku na bezné uroky az do skuto¢ného splatenia Uveru, ale 0 moznosti kumulécie beZznych urokov a
urokov z omeskania a aj dalSie rozhodnutia réznych senatov NS SR (1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019,
2 Cdo 115/2019, 3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018).
Poukézal aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.

3. Nakolko sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz (vydany upominacim sudom v uvedenej veci podla
Zaloby dha 21.12.2022 pod sp. zn. 3Up/1756/2022) zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh
na pokragovanie v konani podanim doru¢enym sudu 04.09.2023, podanim takéhoto navrhu zo strany
Zalobcu doslo s poukazom na § 10 ods. 3 ZoUK ex lege k zruSeniu platobného rozkazu a nasledne
podanim upominacieho sudu z 05.09.2023 bola tato vec postupena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a
miestne prislusnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 Civilného sporového poriadku — dalej len ,CSP*).

4. Zalobca v podani doruéenym sidu 04.09.2023 doplnil informacie k skimaniu bonity Zalovaného (s
doloZzenim dokladov) s tym, Ze deklarovany prijem Ziadatela overil z externého nezavislého zdroja a
akceptovala prijem Ziadatela vo vySke 500,- eur. Mal k dispozicii kompletné informéacie o Uverovych
zavazkoch Ziadatela (vydavky) zo Spolo&ného registra Gverovych informacii. Ziadatel si uvadzal rodinny
stav slobodny a Ziadne vyZivované dieta. Finan¢na analyza platna v tom &ase bola vyhovujuca pre
poskytnutie uveru vo vySke 7.000,- eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 97,18 eura.

5. Na zaklade podania tunajSieho sudu z 29.12.2023 adresovaného Zalobcovi — jeho zastupcovi
(nim sud poskytol Zzalobcovi moznost' predniest’ svoju argumentaciu ohladne Zalobcom realizovaného
predCasného zosplatnenia celého Uveru Ukonmi zalobcu z 11.10.2021 a 08.11.2021 ohladne toho,
Ze z jeho strany doSlo k platnému zosplatneniu Zalovanej pohladavky a Ze tieto ukony obsahovali aj
dostatoCne ur€itym a zrozumitelnym spdsobom oznacenie konkrétnej splatky uveru), Zalobca reagoval
podanim z 18.01.2024.

5.1. V odpovedi poukazujuc na &l. 2.2 UZ, § 53 ods. 9 a § 565 OZ uviedol, Ze k vyhlaseniu predéasne;
splatnosti uveru k 08.11.2021 dos$lo v stlade s citovanym ustanovenim. Zalovany bol v omeskani
viac ako 3 mesiace so splatkou splatnou 15.07.2021 (od 16.07.2021 do 08.11.2021 trvalo omeskanie
s touto splatkou 115 dni), Zalovany bol upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej
ako 15 dni upozornenim z 11.10.2021. Obe listiny boli Zalovanému riadne doruené, o C¢om svedcia
prilozené elektronické harky. Doruenie je mozné overit aj zadanim podacich €isel zasielok, uvedenych
v elektronickych podacich harkoch, do systému sledovania zasielok na stranke Slovenskej posty (F.).
5.2. Z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ nevyplyva, Ze ukony, ktorymi veritel zosplatfiuje Gver, maju obsahovat
informaciu o konkrétnej splatke, s ktorou je diZznik v omeSkani viac ako 3 mesiace. Vo vztahu k



upozorneniu zakon vyZaduje iba to, aby nim bol spotrebitel upozorneny na moznost zosplatnenia tGveru,
&o upozornenie zalobcu z 11.10.2021 jednoznaéne spifia. Zalobca ho nad ramec toho, o mu uklada
z&kon, informoval o celkovej diZznej sume (396,95 eura). V sukromnopravnom vztahu nemézZe sud
ad absurdum sankcionovat veritela za nesplnenie domnelej povinnosti, ktord mu normativne znenie
zakona vébec neuklada. Napokon, uvedené potvrdzuje aj mnohopoc&etna rozhodovacia prax odvolacich
sudov (uznesenia Krajského sudu v Tren&ine z 09.06.2021 sp. zn. 5CoCsp/14/2021, Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 24.08.2022 sp. zn. 17CoCsp/8/2022, Krajského sudu v KoSiciach z 10.05.2022 sp.
zn. 2CoCsp/21/2022, Krajského sudu v Nitre z 30.06.2023 sp. zn. 8CoCsp/5/2023, rozsudok Krajského
sudu v Nitre z 08.02.2022 sp. zn. 12CoCsp/25/2021.

5.3.1.,Zakladom vykladu pravnej normy nie je vyklad gramaticky, ale sémanticky, teda podlfa zmyslu
pouzitého vyrazu a pokial sémanticky vyklad je jednoznacny, nie je sud opravneny vykladat normy inak,
nez ju vyjadril zakonodarca. Napravu mozno urobit vyluéne prislusnou zmenou zakona.” (uznesenie US
SR z22.03.2012 sp. zn. IV. US 156/2012). Ak sa sud rozhodne interpretovat jednoznaény normativny
text inym (odliSnym) spésobom, hoci by sa mu aj javil ako Ustavne konformny, vzdy ide o prejav
arbitrarnosti (uznesenie US SR zo diia 08.11.2006 sp. zn. |. US 338/06).

5.3.2. ,Prvosledovou metddou vykladu a uplatnenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu v
materidlnom pravnom $tate je metdéda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, ked a kde doslovnym
vykladom nemozno jednoznaéne identifikovat subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v
materidlnom pravnom State mozno odklonit od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Upravy
odstraniovat’ prostrednictvom inej metddy vykladu. Upustenie od doslovného vykladu v materidlnom
pravnom $&tate podlieha rovnakym pravidlam ako vSetky iné postupy pri vyklade a aplikacii pravne;j
upravy. Aj nan sa vztahuje poziadavka pravnej istoty, pristupnosti, presnosti a predvidatelnosti. Spinenie
tejto poziadavky sa spaja s identifikaciou ucelu pravnej upravy, ktorym sa determinuje opodstatnenost
uplatnenia extenzivneho alebo restriktivneho vykladu namiesto doslovného vykladu a zaroven sa
preduréuje, &i sa prislusna pravna norma vysvetli restriktivne alebo extenzivne.“ (nalez US SR z
30.01.2019 sp. zn. PL. US 21/2014).

5.3.3. ,Podla pravneho nazoru velkého senatu oblianskopravneho kolégia najvyssieho sudu mozno
extenzivny vyklad pravnych noriem (t.j. roz8irujuci vyklad, ktorym sa pod normativne pdsobenie urcitého
zakonného ustanovenia vykladom podraduju aj iné situacie) uplatnit len celkom vynimoc¢ne, a to vtedy,
ak mozno vsetky argumenty proti jeho pouZitiu presvedCivo vyvratit.“ (rozhodnutie velkého senatu
obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dfia 26.11.2019 sp. zn. 1VCdo/1/2019).

5.3.4. Navyse, Ustavny sud SR uzavrel, Ze samotna pravna Uprava zaruduje spotrebitefom dostatoénu
ochranu a nevyzaduje si dalSi extenzivny vyklad nad ramec normativneho znenia: ,Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitefnou sucastou su€asného sukromného prava a postavenie spotrebitefov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek
indtituty s tym, Ze tato ochrana je uz su€astou zdkonnej normy a uz nepotrebuje osobitnu expanzivnu
interpretaciu nad ramec interpretaénych Standardov vratane teleologického vykladu. Koncept ochrany
spotrebitela v klasickom ponati nie je v napati s Ustavou, ale to neznamena, Ze je priamo Ustavnym
principom.” (nalez US SR zo dfia 07.02.2018 sp. zn. PL. US 11/2016, publikovany v ZNaU US SR pod
¢. 1/2018).

5.4. Zdbraznil, Ze zalovany je v celom konani pasivny, nikdy nespochybnil zosplatnenie Uveru, ani
netvrdil, Ze nevie, pre neuhradenie ktorej splatky Zalobca pristupil k uplatneniu daného prava. Aj ked
je Zalovany spotrebitefom, sud nemdze opominat’ zakladné pravidla civilného sporového konania. O
skuto&nostiach, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sud nevykonava Ziadne dokazovanie, pretoZe sa
bez dalSieho povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Hoci v spotrebitelskom spore sud mdze vykonat
aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP), neznamena to, Ze sud ma aktivne (az tendencne)
wwyhladavat® chybu v ustanoveniach zmluvy alebo v postupe zmluvnych strdn. Toto ustanovenie je
aplikovatelné iba pri dokazovani tych skuto€nosti, ktoré spotrebitel u€inne poprie, v désledku &oho
sa povazuju za sporné. Ugelom spotrebitel'skej legislativy je chranit spotrebitela pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami, resp. nekalymi obchodnymi praktikami. To vSak vonkoncom neopravriuje sud,
aby suploval procesnu aktivitu pasivneho spotrebitefa spochybfiovanim postupu veritela pri vyhlaseni
predCasnej splatnosti uveru. Tieto skuto€nosti méze namietat iba Zalovana sporova strana. Opacny
pristup absolutne nepripustnym spésobom naruSa postavenie sudcu ako nestranného arbitra, €o
opatovne potvrdzuje rozsiahla rozhodovacia prax sudov (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
2 24.10.2018 €. k. 17C0/364/2017-151, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.05.2020 sp.
zn. 16C0/113/2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 21.07.2021 sp. zn. 11Co/112/2020.



6. Zalobca prostrednictvom zastupcu podanim z 29.01.2024, ktorym ospravedinil svoju a Zalobcovu
neucast’ na pojednavani, poukazal na to, Ze upominaci sud vyhovel zalobe v celom rozsahu, ¢im
dospel k zaveru, Ze UZ neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky a narok zalobcu mozno odévodnene
predpokladat, Ze Zalovany doposial v konani uplatneny narok Zalobcu nepoprel procesne u&innym
spbsobom v zmysle § 151 CSP (napriek tomu, Ze ide o spotrebitelsky spor, popriet’ skutkové tvrdenia
mdbze vylu€ne iba strana, nie sud, Zalobca doplnil aj skutkové tvrdenia a dOkazné prostriedky ku
skumaniu bonity Zalovaného. Zotrval na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. TieZ uviedol, Ze
Zalobca (licencovana banka) si riadne splnil v8etky povinnosti ulozené ZoSU a ostatnymi stvisiacimi
pravnymi predpismi.

7. Na pojednavani 31.01.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti ako Zzalobcu a jeho zastupcu (ten
svoju neucast pisomne ospravedinil podanim z 29.01.2024 a vyjadril suhlas s prejednanim veci v ich
nepritomnosti), tak aj v nepritomnosti Zalovaného, ktory telefonicky dria 29.01.2024 oznamil, Ze sa na
pojednavanie nedostavi a vyjadril suhlas s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti aj napriek skrateniu
lehoty na pripravu na pojednavanie.

8. Z vykonanych dbkazov a skutkovych tvrdeni Zalujucej strany, ktoré Zalovanym Ziadnym spdsobom
nerozporoval, ked' tento v spore prakticky zostal ne€innym, mal sud preukazané, ze medzi stranami
sporu doslo 17.08.2018 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. 1875676175 (UZ), na zéaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému ucelovy uver vo vySke 7.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 7,50 % p.a. uréeného
na refinancovanie, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96 mesalnych splatkach po 105,58 eura
splatnych k 15. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15.09.2018, s terminom konecnej splatnosti
uveru 15.08.2026. Celkova Ciastka, ktori ma zalovany zaplatit, bola vy&islena na sumu 10.134,46 eura,
vySka RPMN bola uvedena 10,30 %, odplata za poskytnutie Uveru vo vySke 8,94 %, priemerna vyska
RPMN 9,05 % p.a., ked najvyssia pripustna hodnota odplaty mala predstavovat 18,10 % p.a. Poskytnuty
uver bol ¢erpany 18.08.2018. S ohladom na charakter zmluvnych stran ide o Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy.

9. KedZe Zalovany uver riadne nesplacal, Zalobca podanim z 11.10.2021 oznadenym ako ,Upozornenie
- Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru®, doru¢enym Zalovanému 14.10.2021 (na adresu G., H. XX),
tomuto oznamil, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenie UZ a Obchodnych podmienok, na ktoré
ho upozornil predchadzajicou upomienkou. Zalovaného s poukazom na § 53 ods. 9 OZ upozornil, Ze
k 11.10.2021 je pohladavka Zalobcu z UZ viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 396,95
eura, pozostavajuca z omeskanej splatky vo vyske 379,55 eura, poplatkov vo vyske 9,- eur a poistného
vo vyske 8,40 eura. Zalovaného vyzval na jej Ghradu a pre pripad jej nethrady Zalovaného upozornil,
Ze 7alobca je opravneny vyhlasit uver za pred€asne splatny a Ziadat od neho Uhradu celej Gverovej
pohfadavky.

10. Podanim z 08.11.2021, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 13.11.2021, Zalobca vyhlasil pred€asnu
splatnost’ Gveru k 08.11.2021. Zaroven vydcislil vySku dlhu Zzalovaného ku diu vyhlasenia pred€asnej
splatnosti na sumu 6.153,17 eura, pozostavajucu z diZznej istiny 5.863,22 eura, uroku 263,55 eura,
poplatkov za upomienky 18,- eur a poistného 8,40 eura.

11. Z odpovede Zalobcu uvadzanej pod bodom 5. o. i. vyplyva, Ze k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
malo déjst’ v suvislosti s omeSkanim Zalovaného (trvajucim viac ako 3 mesiace) so splatkou splatnou
15.07.2021, uvadzajuceho aj to, Zze od 16.07.2021 do 08.11.2021 trvalo omeskanie s touto splatkou 115
dni.

12. Ak vo vyzve z 11.10.2021 Zalobca tvrdi, Ze k 11.10.2021 mal byt Zalovany v omeskani viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti (dokonca so sumou uvadzanou vo vySke 396,95 eura), potom splatka
splatna 15.07.2021, v suvislosti s nezaplatenim ktorej malo podl'a odpovede Zalobcu dbjst k zosplatneniu
uveru, nemohla byt obsiahnutd v uvadzanej diznej — viac ako 3 mesiace omeSkanej sume, kedZe ku
dfiu vyhotovenia danej vyzvy (11.10.2021) eSte ani neuplynuli 3 mesiace od jej splatnosti.

13.1. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni G&innom v &ase uzavretia UZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



13.2. Podfla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak
mdze veritel pouzit’ najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Hoci dojednanie opravnenia Zalobcu zosplatnit uver v pripade jeho riadneho nesplacania vyplyva
z UZ (jej 8asti 4 — Prava a povinnosti zmluvnych stran, bodu 4.9.), toto opravnenie Zalobca mohol vyuzit
len v sulade so zdkonom. OZ v § 53 ods. 9 a § 565 OZ stanovuje konkrétne podmienky zosplatnenia.
Ugelom pravnej tpravy podia § 53 ods. 9 OZ je v pripade spotrebitelskych zmlav urgitym spésobom
sprisnit’ (oproti inym pripadom dojednaného zosplatnenia, na ktoré dopada len ust. § 565 OZ) a do urcitej
miery obmedzit mozZnosti jeho vyuzitia v snahe takymto spésobom zamedzit' zosplatfiovaniu zavazkov
zo zmluyv, ktorych plnenie je dojednané v splatkach v takych pripadoch, ked ide len o kratkodobé trvajuce
omeskanie a su€asne poskytnut spotrebitefovi moznost spinit’ si svoj omedkany zavazok este pred tym,
ako veritel vyuZije svoje pravo zosplatnit cely dih po tom, ako na tito moznost veritel spotrebitela
upozorni vopred, minimalne 15 dni pred zosplatnenim.

15. Ak ma mat' upozornenie spotrebitela zamyslany ucinok, musi byt z ukonov veritela nepochybné
(zrejmé), v suvislosti s omeSkanim ktorej konkrétnej zo splatok mu dévodne hrozi moznost' uplatnenia
prava veritefa zosplatnit dlh podfa § 565 OZ. Moznost' vyhlasit’ pred€asnu splatnost' Uveru je pravom
veritela, ktoré méze podfa svojho uvazenia vyuZit ku hociktorej omeskanej splatke, pri ktorej déjde
k splneniu podmienok podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ a aj preto je nutné, aby v upozorneni
spotrebitela bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného
zosplatnenia Gveru. Takato konkretizacia nasledne umoznuje sudu posudit, & k zosplatneniu doslo
zakonom predpokladanym spésobom.

16. Ako vyzva veritela podla § 53 ods. 9 OZ, tak aj vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru podla § 565
OZ predstavuju jednostranné adresované pravne ukony veritefa, ktorymi veritel prejavuje svoju volu
smerujucu k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré uvadzané ustanovenia OZ
spajaju s takymto prejavom. Takyto prejav vole pritom pre jeho platnost’ vyZzaduje, aby bol dostatoéne
urgity a zrozumitelny, t. j. aby z neho vyplyvalo, Ze tento napina hypotézy tychto ustanoveni. Aj preto
podla nazoru sudu by malo byt z tychto ukonov veritela nepochybné, s omeskanim ktorej konkrétne;j
splatky, trvajucom viac ako 3 mesiace, mieni veritel vyuZit' svoje opravnenie zosplatnit' Uver a su¢asne
musi byt takato vyzva doru¢ena do dispozicie dlznika minimalne 15 dni pred tym, ako veritel svoje
pravo zosplatnit’ ver vyuZzije, pri€¢om suc¢asne toto pravo moze veritel vyuzit' len do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky splatnej po uplynuti lehoty 3 mesiacov trvajuceho omeskania so zaplatenim tej
splatky, pre nezaplatenie ktorej chce veritel zosplatnit' cely aver. Identifikdcia omeskanej splatky ako
jeden z predpokladov urcitosti ukonov smerujucich k zosplatneniu Uveru je podstatna aj pre moznost
posudenia dodrZania lehét vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a tiez pre urCenie, kedy sa mal stat’ zroénym
cely dih naraz.

17. V prejednavanej veci je potrebné konstatovat, Ze ani jeden z ukonov Zalobcu (vyzva dana podla §
53 ods. 9 OZ a ani samotné zosplatnenie) neobsahuje oznacenie konkrétnej splatky, ktorej nezaplatenie
(CiastoCné nezaplatenie) trvajuce najmenej 3 mesiace malo byt dévodom zosplatnenia. Pritom by
postadovalo, ak by také nie¢o obsahovala aspor vyzva, kedZe z nasledného na fu nadvazujuceho
ukonu veritela — zosplatnenia by v spojeni s danou vyzvou bolo dostatoéne zrejmé, pre ktoru zo splatok
doslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru, kedZe oba dané na seba nadvazujiuce ukony spolo¢ne tvoria
zlozenu pravnu skutoCnost (predpoklady, ktoré musia byt suasne naplnené, aby doslo k platnému
pred€asnému zosplatneniu Gveru).

18. Ako uZ bolo uvedené ani nasledné ,vyjadrenie“ Zalobcu zmienené pod bodom 5. nielenze
nevysvetlilo nieco, €o ani nebolo mozné zistit' z vyzvy a zosplatnenia, ale paradoxne e&te viac znejasnilo
to, v suvislosti s ktorou omeskanou splatkou malo déjst’ k zosplatneniu uveru, ktorou (podfa vyjadrenia
z 18.01.2024) splatka splatna 15.07.2021 nemohla byt, kedZe su&asne vo vyzve z 11.10.2021 Zalobca
uvadzal, Zze Zalovany mal byt v omeskani trvajucom viac ako 3 mesiace az so sumou 396,95 eura (z toho
az 379,55 eura mala predstavovat trojmesana omeskana splatka, ¢o by su€asne predstavovalo tak
dlhé omeskanie s viac ako troma mesacnymi splatkami). V danej viac ako 3 mesiace trvajucej omeskanej
sume v8ak nemohla byt obsiahnuta splatka splatna 15.07.2021, nakolko u tejto splatky by 3 mesiace
uplynuli az 15.10.2021, t. j. k 11.10.2021 eSte nemohol byt Zalovany v omeskani s jej zaplatenim po
dobu viac ako 3 mesiacov.



19. Nie je ulohou sudu ,hladat®, &i existuje nejaka splatka s ohfadom na existujuce ¢asové suvislosti
vypracovania vyzvy a predéasného zosplatnenia, ktora by mohla spifat poZziadavky vyplyvajlce z §
53 ods. 9 OZ a takymto podla nazoru sudu nepripustnym spdsobom ex post nahradzat (dopinat)
neprejavenu volu veritefa pokial ide oznagenie konkrétnej splatky, s omeskanim ktorej mal veritel chciet
zosplatnit’ cely dlh. Z takéhoto postupu by o. i. hrozilo, Ze by sud mohol vyvodit zo Zalobcovho ukonu
nie€o iné, nez pripadne Zalobca nim v skuto€nosti chcel prejavit, ale opomenul tak urobit, popripade by
vyvodzoval nie€o, na ¢o by v danom pripade Zalobca v ¢ase realizacie ukonu ani nepomyslel. Z ni¢oho
nevyplyva, Ze by v €ase urobenia vyzvy veritefa a nim nasledne realizovaného zosplatnenia malo byt
Zalovanému zrejmé, s omeskanim ktorej konkrétnej zo splatok mal Zalobca pristupit’ k zosplatneniu
averu.

20. V danom pripade skutkové vymedzenie Zalobcom uplatneného naroku vychadza z toho, Ze cely
zavéazok Zzalovaného vyplyvajici z UZ je uz splatny v désledku predéasného zosplatnenia Gveru
k 08.11.2021. Zaver stdu je, Ze k platnému zosplatneniu dihu z UZ k uvedenému diiu z vy$Sie
uvadzanych dévodov nedoslo, kedZe dané ukony (vyzva a zosplatnenie) trpia nedostatkom véle a jej
prejavu z hladiska identifikacie konkrétnej omeskanej splatky uveru, pre ktord malo ddjst k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru, t. j. ide o neplatné pravne ukony podla § 37 ods. 1 OZ. Z uvedeného dévodu
potom Zalobcom uplatneny narok vyplyvajaci z toho, ako ho Zalobca skutkovo vymedzil, preukazany nie
je. Sud v takejto situacii nema povinnost vykonat' ,audit* toho, kolko by mal Zalovany dIZit Zalobcovi
v situacii, ak nedoslo k platnému a tym u€innému zosplatneniu dlhu Zalobcu, kedZe takto nebol
narok Zalobcom v Zalobe skutkovo vymedzeny a su€asne by pre sud bola aj velmi tazko vy isliteln&
skuto€na vyska moznej pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi ako na istine, tak aj urokoch a daldom
jej prisluSenstve a spravne prepoditanie jej vySky.

21. V suvislosti so sudom zaujatym pravnym nazorom zdroveri poukazuje na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline z obdobia posledného roka (napr. uznesenie &. k. 8CoCsp/61/2022-145
z 31.05.2023, rozsudok €. k. 8CoCsp/6/2023-219 z 30.03.2023, sp. zn. 6CoCsp/2/2023 z 31.07.2023,
rozsudok €. k. 9CoCsp/12/2023-177 z 30.03.2023, uznesenie sp. zn. 9CoCsp/16/2023 z 05.09.2023).

22. Z vy$Sie uvadzanych dévodov potom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol v celom jej rozsahu.

23. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému, ktorému by s poukazom na § 255 ods. 1 CSP prinalezal narok na plnu nahradu pripadne
vzniknutych trov v suvislosti s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoZe Zalovany si Ziadne
trovy neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by mu v suvislosti s tymto sporom vznikli nejaké trovy
(Zalovany zostal v priebehu sporu ne€innym).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



