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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Viasty
Lunterovej a Pavla Celenga na hlavhom pojednavani konanom dna 16. oktébraa 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. J.K.U.S.A. X.R.F. Y., nar. XX. XX. XXXX Y. Y. F,, trvale
bytom Y. F., t. €. na neznamom mieste,

je vinny, ze

1/

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca august 2018 alebo zaciatkom mesiaca september 2018 v
Case okolo 22,00 h priSiel k neuzamknutym dveram, ktorymi sa vchadza do vchod €. p. XX na ul. B. X. vo
Velkom Krtisi, tieto dvere si otvoril, chodbou presiel az ku vytahu, kde odbo il vfavo a cez neuzamknuté
dvere presiel do suterénu vchodu, kde sa v chodbe po lavej a pravej strane nachadzaju pivnice a tu
priSiel k latkovej pivnici, ktora je druha v poradi, kde tato pivnica bola zabezpecena Zeleznou petlicou s
visiacim zamkom, na tomto visiacom zamku Srobovakom, ktory si so sebou doniesol, zapacil za oc¢ko,
nasledkom ¢oho sa o€ko na zamku vytrhlo a zaroven sa poskodilo aj uchopenie petlice, nasledne si
zeleznu petlicu odsunul, voSiel do pivnice odkial odcudzil 1 par panske kor€ule na fad, velkost 42, 2
ks udice zn. DELPHIN TAIGA, teleskopicka 3,6 m, 1 ks udica zn. DELPHIN CAPRI, teleskopicka 2,4
m, 1 ks udica MIVARDI INSIGNIA, teleskopicka, 2,4 m, 1 ks podberak kovovy zn. DELPHIN, kraz A,
250 cm, 2 ks navijak DELPHIN CHOCO 60, 1 ks navijak zn. MIVARDI, MORPHEUS 4000 RD, 1 ks
rybarsky box zn. MEINO CABIN 2040, Ciernej farby, 1 ks stojan na udice zn. NTG SUPREME ROD POD
a 1 ks puzdro na udice, zelenej farby zn. DAM MULTI - COMPARTMENT s dvoma komorami, ¢im takto
pre majitelku pivnice B. S. odcudzenim veci spdsobil $kodu 364,- Eur, poskodenim nebola spdsobena
ziadna Skoda, nasledne na to preSiel v suteréne vpravo, kde sa tiez nachadzaju latkové pivnice, tu priSiel
na rohu miestnosti k prvej pivnici, ktora bola zabezpe€ena kovovou skobou s visiacim zamkom, kde
opat Srobovakom zapacil do ocka visiaceho zamku, nasledkom ¢oho sa mu podarilo o¢ko na zamku
odtrhnut, skobu si odsunul a dvere na pivnici otvoril, kde z pivnice nasledne odcudzil 30 ks zavaraninové
pohare o objeme 0,7 1 - leCo, 30 ks zavaraninové pohare o objeme 0,71 - ovocné kompéty, elektricky
skrutkovac¢ zn. TESCO, nezisteného vyrobného Cisla, 1 ks visiaci zamok FAB, baterku Ciernej farby bez
oznalenia, Srobovak s umelohmotnou riuckou zlto-Ciernej farby a kombinacky s €ervenou rackou, ¢im
takto pre maijitelku pivnice a veci C. H. odcudzenim veci sposobil Skodu 110,10 Eur, poSkodenim nebola
spbsobena ziadna Skoda,

2/

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2018 v Case okolo 23,00 h s ciefom niekde
prespat, priSiel k neuzamknutym dveram, ktoré vedu do vchodu &. p. XX na ul. L.. X. vo Velkom Krtisi,
cez tieto dvere voSiel do vnutornych priestorov obytného bloku, kde chodbou presiel az ku vytahu, tu
nasledne odbocil vlavo a cez dvere, ktoré neboli uzamknuté vosiel na chodbu suterénu, kde sa dostal
az k latkovym pivniciam a tu v poradi na druhej pivnici v druhom rade, ktorej majitelkou je Y. G., nar.
XXXX, Srobovakom, ktory si so sebou doniesol, vytrhol o¢ko na visiacom zamku, ktorym sa uzamykala



petlica, ktora zabezpec€ovala uzamknutie vchodovych dveri do pivnice, nasledne si po odsunuti Zelezne;j
petlice otvoril dvere *0131128180* veduce do pivnice, vosiel do vnutra, odkial nasledne odcudzil 2 ks
smaltované 5 litrové kanvice na mast s pokrievkami a 1 ks visiaci zamok, ¢im takto pre poskodenu Y.
G. odcudzenim spbsobil skodu 16,50 Eur a poSkodenim petlice 10,- Eur,

3/

- v presne nezisteny defi koncom mesiaca september 2018 alebo zaliatkom mesiaca oktober 2018 v
Case okolo 22,00 h s cielom niekde prespat, priSiel k neuzamknutym dveram, ktoré vedu do zadného
vchodu €. p. XX na ul. L.. X. vo Velkom Krtisi, cez tieto dvere voSiel do vnutornych priestorov obytného
bloku, kde po schodoch ziSiel do suterénu ku vytahu, tu na drevenych dverach opatrenych zvonka
gulou zapacil prinesenym skrutkovadom do Strbiny medzi dverami a zarubriou, ¢im sa mu podarilo
zatladit na jazy&ek zamku dveri a dvere otvorit, ndsledne pridiel v druhej ulicke vlavo ku dverdm na prvej
latkovej pivnici, o ktorej nevedel komu patri a tu so skrutkovacom vypadil visiaci zamok, ktory bol riadne
uzamknuty na petlici, ktora zabezpec€ovala uzamknutie vchodovych dveri do pivnice, dvere na pivnici si
otvoril a voSiel do vnutra, kde si sadol na karténovu krabicu od televizora, na ktorej potom spal az do
rana, kedy v ¢ase okolo 05,00 h z pivnice odisiel, pri€om pri odchode z pivnice si so sebou vzal modré
zanovné montérky na traky s napisom ,Strojaren Velky Krtis“, pracovné Cierne textilné rukavice, 2 ks
Zelezné Cinky - kotuc€e o vahe 1,5 kg a 4 ks Zelezné &inky - kotu€e o vahe 2 kg &im takto pre majitela
pivnice L. D. odcudzenim spésobil Skodu 20,- Eur a poSkodenim petlice a zamku na dverach Skodu
10,- Eur, pri¢om ¢inu sa dopustil napriek tomu, Ze bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 9T 27/2016 zo dfia 23. 01. 2017, ktory sa stal pravoplatnym 08. 02. 2017 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a precin kradeze § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol mu
uloZzeny uhrnny podmieneény trest odriatia slobody vo vymere 10 mesiacov so skuSobnou dobu v trvani
3 roky do 08. 02. 2020,

4/

- presne nezisteného dna v polovici oktébra 2018 asi 0 22.00 h vo Velkom KrtiSi na ul. L.. X. vosiel cez
neuzamknuté dvere do vchodu bytovky €. X, kde priSiel k vytahu a vypacil skrutkovatom dvere veduce
do pivnice a voSiel do chodby pivnice, kde nasiel stary koberec, na ktorom prespal az do rana a asi
0 05.00 h odiSiel z bytovky pre¢, &im spbsobil poSkodenim zamku na dverach a zarubne Stavebnému
bytovému druzstvu Velky Krtis Skodu vo vySke 70,- Eur,

- diia 13. 10. 2018 asi 0 22.00 h vo Velkom KrtiSi na ul. L.. X. voSiel cez neuzamknuté vchodové dvere
do chodby bytového domu €. X, kde skrutkovacom vypacil vchodové dvere do pivnice a vosiel dnu,
kde sa pokusil vylomit vchodové dvere do prvej pivnice, €o sa mu vSak nepodarilo, ¢im spdsobil K. Y.
poskodenim dveri a zamku Skodu vo vySke 35,- Eur a v pivniénych priestoroch zostal az do 05.00 h
nasledujuceho dna,

teda

1/-3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil tak malu 8kodu, hoci bol v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

1/-4/
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

tym spachal

1/-3/

- pokraCovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

1/-4/

- pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e) Tr. zak.

a odsudzuje sa



podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2,4,§ 39 ods. 1, §
41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por.je povinny nahradit poskodenym 1/ B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Y. F, L.. X. XX, 8kodu vo vySke 364,- Eur, 2/ C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.. X. XX, Skodu
vo vySke 80,- Eur, 3/ L. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.. X. XXX/XX, $kodu vo vyske 18,- Eur, 4/
Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.. X. XX, 8kodu vo vy8ke 26,50 Eur, 5/ Stavebnému bytovému
druzstvu Velky Krti§, so sidlom Zelezni¢na 18, ICO: 00175901, $kodu vo vyske 70,- Eur a 6/ K. Y., nar.
XX XX, XXXX, bytom Y.L. F., L.. X. XXX/X, 8kodu vo vyske 35,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeni 1/ B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.. X. XX, 4/ Y. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom Y. F., L.. X. XX a 5/ Stavebné bytové druzstvo Velky Krti$, so sidlom Zelezniéna
18, ICO: 00175901, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 07. 06. 2019 podal na Okresnom sude Velky Krtis prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného Y. J. pod sp. zn. 3T 45/2019 pre precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Dna 17. 06. 2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Velky Krti§ na Okresny sud Velky Krti$ obZalobu
na obzalovaného Y. J. pod sp. zn. 10T 43/2019 pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3
pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e), j) Tr. zak. v subehu s pokra¢ovacim
precinom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v obZalobe.

Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 3T 45/2019-107 zo dia 19. 06. 2019 sud spojil obe konania
do jedného a dalej ho viedol pod sp. zn. 10T 43/2019.

Z dbvodu, Ze obZalovany sa zdrZiava na neznamom mieste a nebolo mozné zistit' jeho pobyt, sud
opatrenim rozhodol, Ze bude dalej vo veci konat’ ako proti uslému.

Prokurator okresnej prokuratury na pojednavani v sulade s novelizaciou Trestného zdkona navrhol
zmenu pravnej kvalifikacie ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. v subehu s pokraovacim precinom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr.
zak.. Obhajca obzalovaného so zmenou pravnej kvalifikacie suhlasil.

Obzalovany sa ku skutku v pripravnom konani Ciasto¢ne priznal. Nepriznal vSetky skutky. Uviedol, ze
skutkov sa dopustil preto, lebo nemal kde prespéavat a preto si vyhliadol volnu pivnicu, kde prespal.

Svedok Y. na pojednavani uviedol, Zze potreboval ist do pivnice, nemohol sa tam dostat, pretoze dvere
boli poSkodené. Zavolal policiu. Po nejakom €ase prisli aj s obZzalovanym.

Sud dalej vykonal dokazovanie tak ako je uvedené v zapisniciach o pojednavani. Vypovede jednotlivych
svedkov v pripravnom konani sa viac-menej tykali len popisu naruSeného priestoru a opisu odcudzenych
veci.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil ddkazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany sa skutkov dopustil tak, ako je uvedené
v obZalobach.



Obzalovany sa ku skutom Ciastocne priznal. Priznal sa k naruSenym objektom, do ktorych vnikol.
Z vypovedi poSkodenych, & uzZ na hlavnhom pojednavani alebo v pripravhom konani mal sud
jednoznalne preukazané, Ze k naruSeniu objektov, poSkodeniu zabezpe€ovacich zariadeni skutone
doSlo. ObZalovany sa vSak sa vSak ku vSetkym kradeziam nepriznal. Priznal sa ku v&etkym naruSeniam,
nepriznal akurat, Ze v niektorych pivniciach aj nie¢o zobral. V tomto ohlade bola jeho vypoved, resp.
bolo jeho priznanie len Ciastocné. Nepodarilo preukézat, i obZalovany umyselne zatajuje spachanie
niektorych kradezi, alebo z dévodu, Ze byval pod vplyvom alkoholu si nemusi vSetko pamatat.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sud postupoval podfa § 34 Tr. zak.. Prihliadol najma na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatefa. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud zistil u obzalovaného jednu pofahlujucu okolnost podfa §
36 pism. n) Tr. z&k. a to, Ze napomahal pri objasfovani trestnej €innosti. ObZalovany od samého
zaciatku s policiou spolupracoval a uviedol vSetko, na €o si spomenul. To, ze si na niektoré veci,
ktoré vzal, uZz nespominal, sud v zmysle zasady in dubio pro reo nehodnotil ako umysel, ale ako
zabudlivost aj pod vplyvom alkoholu. Za podstatné vSak v tomto smere povazoval priznanie ku vSetkym
naruSenym objektom. NestotoZnil sa vSak s navrhom obhajoby, Ze by obzalovanému mala byt priznana
aj pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., to znamena, Ze sa priznal a Uprimne olutoval. Sud
dospel k zaveru, Ze pokial by mal priznat’ aj tuto polah&ujucu okolnost musel by mat’ bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze priznanie je Uplné a futost je Uprimna. Pokial ide o Uprimnost, tu sud pochybnosti
nemal, avSak priznanie UpIné nebolo, ako sud uviedol vy$Sie, preto tuto polah&ujucu okolnost nepriznal.
U obZalovaného v3ak vzhliadol dve pritazujuce okolnosti. KedZe ide o subeh trestnej €innosti, o precin
kradeZe v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody, vzhliadol u obZalovaného pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., to znamena, Ze spachal viac trestnych &inov a v minulosti uz bol
sudne trestany (§ 37 pism. m/ Tr. zak.). ObZalovany sa sice dopustil len jedného priestupku a sprava
z obce je vSeobecna, v minulosti bol Sestkrat sudne trestany, priCom na dva tresty sud neprihliadol.
Vzhfadom k tejto skuto€nosti sud nemohol kon&tatovat, Ze obZalovany viedol riadny Zivot a nemohol
mu priznat dal8iu polah€ujicu okolnost. Vzhladom k subehu trestnych €inov do uvahy prichadza
uloZenie uhrnného trestu a sud ukladal trest podfa prisnejSieho ustanovenia zakona. Sud sa v3ak
nestotoznil s vySkou navrhovaného trestu prokuraturou a uplatnil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest
mimoriadne zniZil pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Vzhladom ku skutonosti, Ze obZalovany spachal
skutok pocas plynutia skuSobnej doby predchadzajuceho odsudenia, nemohol uloZit podmienecny
trest a uloZil mu trest nepodmienecny. Sud sa v tomto ohlade stotoznil s navrhom obhajoby, ktory
poukazal na situaciu obzalovaného, ktorého prvotnym motivom bolo najst miesto na prespanie. Jeho
konanie je sice neospravedinitelné, ale vysvetlitefné. Su okolnosti, ktoré obZalovany ovplyvnit nemohol.
Nemohol ovplyvnit rozpad rodiny (rozvod rodiCov) s nadvazujucim vynutenym odchodom z domu.
Obzalovany sa takymto spésobom snaZil pretikat’ Zivotom a hladat si miesto na prespanie. Kradez véak
sud povazuje za neospravedinitelnd a nepochopitefnu. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na nizku
hodnotu odcudzenych veci a nizku spoloéensku nebezpec€nost. Vzhladom na uvedené mu sud o vyske
trestu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud obzalovaného zaradil do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo
vykone trestu odfiatia slobody nebol.

Sud zaroven uloZil obZzalovanému aj povinnost nahradit’ $kodu tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Vychadzal pritom z predloZenych odbornych stanovisk. Pokial si poSkodeni uplatnili vy$3iu Skodu, sud
ich odkazal s dal$im narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



