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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na verejnom zasadnuti konanom dfia
16.10.2019 v trestnej veci obzalovaného C. C. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla
§ 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 24.06.2019, sp. zn. 2T/68/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného C. C..
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov, rozsudkom zo dria 24.06.2019, sp. zn. 2T/68/2019 uznal obzalovanych C. C. a E.
C. za vinnych z prec€inu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade Ze,

- ako rodicia dietata mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodicia, vydali ho nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze mu umoznili dopustat sa konani, ktoré su podfa tohto zdkona trestnymi inmi, pretoze
na neho riadne nedohliadali a umoznili mu dopustit sa dvoch trestnych &inov a to dria 23.04.2018
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného zakona vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v
Bardejove pod CVS: ORP-171/BJ-BJ-2018 a v polovici mesiaca jun 2018 preéinu poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, vedeného na Obvodnom oddeleni PZ v Bardejove pod
CVS: ORP-340/BJ-BJ-2018.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému C. Mikovi podla § 211 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obZalovany pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovanej E. podfa § 211 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona uloZzil
trest odfatia slobody v trvani jedného roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona jej vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. z&kona jej urcil skisobnu dobu v trvani 2 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku
odvolanie obzalovany, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupna dia 30.07.2019, pri€¢om
upresnil, Ze toto smeruje proti druhu a vySke ulozeného trestu. Namietal, Ze uloZeny trest povaZzuje za
neprimerane vysoky, aj napriek tomu, Ze si uvedomuje, Ze bol postihnuty za priestupky, ako aj odsudeny
za spachanie inych skutkov. Ku skutku sa priznal, je pravdou, Ze malolety syn Marek sa dopustil trestnych
¢inov, av8ak chce uviest, Ze sa snazil vplyvat na svojho syna aj s manzelkou, avSak bezvysledne. Nevie,



aké vychovné opatrenia ma voci nemu pouzit, aby sa spraval sludne a nedopustal sa Zziadnych skutkov.
V suasnom obdobi je riadne zamestnany, ak nastupi vykon trestu, bude ohrozena vyZiva jeho rodiny
a rovnako sa uz k riadnej praci v buducnosti mozno nedostane, preto apeluje na odvolaci sud, aby
zvazil vSetky okolnosti tykajuce sa tejto veci, prehodnotil vySku trestu a zmenil rozsudok Okresného sudu
Bardejov v €asti druhu a vysky trestu tak, aby mu bol uloZeny trest na dolnej hranici trestnej sadzby s
dlh8ou skusobnou dobou. Ubezpeduje odvolaci sud, Ze sa bude snazit vyhnut, akymkolvek problémom
so zakonom, aj z dévodu, Ze je zamestnany a chce sa starat o rodinu. Pracu ma zabezpecenu na dihSiu
dobu, €im ma porieSené existen&né potreby rodiny a tym by aj mohol efektivnejsie vplyvat na maloletého
syna, aby sa ni¢oho nedopustal a aby pre to nemal problémy aj on.

K podanému odvolaniu sa vyjadril prokurator podanim doru¢enym sudu prvého stupria dria 02.09.2019.
Uviedol, Ze obZalovany v odvolani uvadza, Ze je zamestnany, ale neuvadza zamestnavatela, aby bolo
mozné tuto jeho obhajobu overit. Tvrdenie, Ze ak by nastupil vykon trestu, tak uz sa k riadnej praci v
buducnosti nedostane, je v rozpore so skuto€nym stavom na trhu prace, lebo v spolognosti je akutny
nedostatok pracovnikov a preto spolo€nost’ prijima pracovnikov aj z inych krajin. V podanom odvolani
absentuje akykolvek konkrétny dévod, pre ktory bolo potrebné prehodnotit’ uloZeny trest a preto navrhol
dané odvolanie zamietnut’ ako neddvodné.

Na zaklade takto podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolani
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani diia 24.06.2019
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ktoré bolo po splneni
procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora
prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal ku skutku, sa nevykona.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu odvolaci sud konStatuje, Ze nezistil Ziadne poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe sud prijal vyhlasenie o vine obZalovaného,
ktoré je v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku, odvolaci sud preskumal len vyrok o treste napadnutého
rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zadkona. ObZalovany tym, Ze vydal ¢o aj z
nedbanlivosti osobu mladSiu ako 18 rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznil dopustat
sa konani, ktoré sa podfla tohto zadkona trestnymi &inmi, svojim konanim tak po objektivnej, ako aj
subjektivnej stranke naplnil skutkovl podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutoval a zaroven
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny.
Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obzalovaného. Na zaklade zistenych osobnostnych a majetkovych pomerov je
aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim
obzalovaného pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, mozno
povazovat za trest pre obzalovaného primerany a dostatoCny, vzhladom na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Spravne postupoval sud prvého stupria aj ked obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany uz bol v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.



Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, krajsky sud udava, Ze z odpisu z registra trestov
obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 5-krat sudne trestany, aj ked sa v Styroch pripadoch na
neho hladi, ako keby nebol odsudeny, pric¢om skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in ohrozovania mravne;j
vychovy mladeze, teda v pripade osoby obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, na ktorého nemal
vplyv ani vykon trestu odfiatia slobody a od pachania trestného €inu ho neodradila ani skutoénost, Ze
skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. S poukazom na uvedené, ako aj s
poukazom na vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorého vyplyva, Ze ma v fiom evidované
spachanie 4 priestupkov v obdobi od 10.03.2016 do 12.12.2018 a to prevazne proti obianskemu
spolunazivaniu, nemozno uloZeny trest v strede trestnej sadzby hodnotit’ ako trest neprimerane vysoky a
ani skuto¢nost, Ze obzalovany je zamestnany, nemdze byt ospravedinenim jeho protipravneho konania
a dévodom na neuloZenie zakonného trestu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
preto toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



