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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Kristinou Glezgovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti C.
E.C., G.. XX.XX.XXXX Q. A. E., G.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odborom socialnych veci a rodiny, deti matky Bc. L.
E., G.. XXXX.XXXX, E. K. L., P. T. XXX/XX, U. A. Q. U. O. E., G.. XX.XX.XXXX, E. K. E., obéana SR
v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I.SuUd meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4P/24/2018-82 zo dna 20.09.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost 20.11.2018 ¢o do bodu I. o zvySeni vyzivného otca O. E. G. M. C. E., G..
XXXXXXXX J. A XX,- N. M. G. A. XX,- N. M. Q. G. M. A. E,, G.. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- Eur
mesacne na sumu 70,- Eur mesaéne od 04.04.2019 a to tak, ze otec O. E. je povin
ny prispievat na vyzivu maloletej C. E., G.. XX XX XXXX Q. M. A. E., G.. XX. XX.XXXX, vyzivnym v
minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona a to na kazdé dieta zvlast pocnuc od 04.04.2019.

Il. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy predom do 25. dia
toho ktorého mesiaca.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec O. E. sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného voc&i maloletym detom C. Q. A. E..
Uviedol, Ze Ziada o zniZenie povinného vyZivného na maloleté deti z dévodu straty zamestnania a
zdravotnych problémov. Toho ¢asu je nezamestnany a dlhodobo praceneschopny.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 15.04.2019 uviedla, Ze u€elom podania tohto navrhu
je snazenie sa navrhovatefa vyhnut sa trestnému stihaniu za neplatenie vyzivného na obe maloleté
deti. Je mozné, Ze je navrhovatel dlhodobo praceneschopny, avSak tento stav si zapri€inil sdm svojim
naduzivanim alkoholickych napojov, ale pravdepodobne nie je az tak vazne chory, aby mu to branilo
zamestnat sa, kedZe je schopny aj po€as svojej praceneschopnosti vykonavat takzvanua pracu na &ierno
u svojho predchadzajuceho zamestnavatela, &im poruSuje zakon. Preto by chcela navrhnut vypoc&ut v
tejto veci jeho spolupracovnikov a taktieZ jeho zamestnavatela, pretoZe toto konanie navrhovatefa je
ucelové. Tvrdenie, Ze navrhovatel pracuje, bude tazké dokazat pretoze ur€ite nema Ziadnu pracovnu
zmluvu a zamestnavatel sam sebe zle robit nebude tvrdenim, Ze ho zamestnava na ierno. Navrhovatel
takymto konanim sleduje zniZzenie vyZivného na maloleté deti a vyhnutie sa trestnému stihaniu za
dlhodobé neplatenie vyZzivného, ktoré mi momentéine vyplaca UPSVaR ako nahradné vyzivné. So
znizenim vyzivného nesuhlasi, pretoze ani teraz uréena vyska vyZivného nie je postacujica na vykrytie
potrieb maloletych deti, ktoré su len v mesiaci april 2019 nasledovné: Sportové sustredenie pre A. 70,-



Eur, zaloha za letny tabor -pre A. 70,- Eur, ndu€ny Skolsky vylet do Z. O. C. 30,- Eur, so vstupenkami
a vreckovym 30,- Eur, stomatologicky ortopéd kazdy mesiac pre obe diev€ata 100,- Eur, oSatenie a
Skolské potreby 50,- Eur spolu na obe deti, strava, drogéria a hygienické potreby minimalne 250,- Eur.
Obe maloleté deti boli uréené do jej starostlivosti, priCom ako matka je povinna zabezpecit vSetku
potrebnu vychovu, starostlivost, materialne aj nematerialne potreby bez akejkolvek pomoci a zaujmu
navrhovatela, priom sa nikto nezaujima, &i jej prijem je dostalujuci, Ci je praceneschopna alebo
nezamestnana. Navrhovatel ako otec deti nemé Ziadny zaujem o vychovu a starostlivost maloletych
deti aj ked' zo zakona ma rovnaké povinnosti voci nim ako matka, dlhodobo neplati vyZivné a o deti sa
vbbec nezaujima. Takymto jednanim sa chce zbavit akychkolvek povinnosti vo&i detom. Naklady na
vychovu a starostlivost su ¢oraz vysSie, dcéra A. sa chystd na osemrocné gymnazium a onedlho aj C.
pbjde na strednu Skolu. Ma za to, Ze navrhovatel ako svojpravny dospely Clovek ma moznosti riadne sa
zamestnat, jeho zdravotny stav mu dovoluje vykonavat normalnu pracu na pracovnu zmluvu. Vida ho
cestou z prace, pracuje v tom istom aredli. S navrhom nesuhlasi.

3. Kolizny opatrovnik zaslal sudu spravu z preSetrenia pomerov zo dfia 23.04.2019, kedy preSetril
rodinné, bytové a socidlne pomery matky maloletych deti K.. L. E. na adrese pobytu P. T., L.. TaktieZ bol
vykonany pohovor s maloletymi detmi vo veci Gpravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Urad
v sulade s § 93 ods. 11 vysSie citovaného zdkona predklada svoje stanovisko na u€ely rozhodnutia sudu
vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zniZenie vyzivného a podava
nasledovnu spravu. Pracovnici dradu vykonali dfia 16.04.2019 sociélne Setrenie v domacnosti matky
maloletych deti. Socialnym Setrenim boli zistené nasledovné skuto&nosti. Pani K.. L. E. pracuje ako Sicka
v spolo¢nosti K. A., A..P..U. L. A. mesaénym prijmom cca 550,- Eur, je poberatelkou pridavku na dieta
vo vySke 47,36 Eur a nahradného vyzivného za neplatené vyzivné vo vyske 60,- Eur na maloletu C.
a vo vyske 40,- Eur na maloletu A.. V spolo&nej domacnosti Zije len so svojimi maloletymi detmi C. Q.
A.M.C.B.Z. X.P. J.S.L.. G. Z. L.. Matka uviedla, Ze je maloleta C. lie¢ena v odbornej alergologickej
ambulancii M.. L. a v odbornej stomatologicko ortopedickej ambulancii M.. A.. Maloleta A. je Ziackou 5.
roénika J. S.L.. G. Z. L.. M. A. je taktieZ lie¢ena v odbornej stomatologicko ortopedickej ambulancii. Pani
E. spolu so svojimi maloletymi detmi Zije v podnajme v jednoizbovom byte, ktory maju prenajaty. Byt je
zariadeny ucelovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beznej potreby. Hygiena a Cistota v domacnosti bola
v Case socidlneho Setrenia na poZzadovanej urovni. Vykurovanie bytu je ustredné. Vydavky v suvislosti
s uzivanim predmetného bytu predstavuju sumu 220,- Eur za najomné a energie, t.j. elektricku energiu,
vodu a plyn. O. E. nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. Pani E. uviedla,
Ze otec s maloletymi detmi nie je v Ziadnom kontakte, ani osobnom ani v telefonickom, ani sa s detom
nepozdravil na ulici, ked sa ndhodne stretli. Nevidel ich cca 1,5 roka. Na vyZivu maloletych deti prispel
po prvykrat v mesiaci 03/2019 sumou 20,- Eur, zagiatkom mesiaca 04/2019 sumou 100,- Eur a dha
15.04.2019 sumou 50,- Eur, dovtedy pocas celého roka neprispel na vyzivu maloletych Ziadnou sumou.
V suvislosti s navrhom na zniZenie vyZivhého matka uviedla, Ze s podanym navrhom otca maloletych
deti nesuhlasi vzhlfadom na to, Ze ani teraz urené vyzivné v sume 90,- Eur mesacne na maloletu C. a
70,- Eur mesacne na maloletu A. nie je postadujuce na pokrytie potrieb. Vydavky v suvislosti s vychovou
a vyzivou maloletych deti predstavuju len v mesiaci april 2019 sumy: 70,- Eur pre mal. A. na Sportové
sustredenie, 70,- Eur zaloha za letny tabor pre mal. A., 30,- Eur na nau¢ny Skolsky vylet do Z. pre
mal. C. plus vstupenky a vreckové 30,- Eur, 100,- Eur stomatologickému ortopédovi kazdy mesiac pre
obidve maloleté deti, 50,- Eur o3atenie a Skolské potreby spolu pre obidve maloleté deti a minimalne
250,- Eur na stravu, drogériu, hygienické potreby do domacnosti. V suvislosti s vychovou a vyzivou
maloletych deti sa neustale zvy3uju opravnené potreby deti vzhlfadom na to, Ze su v neustalom vyvoji a
raste. Maloleta A. bude Studovat na osemronom gymnaziu a maloleta C. za¢ne Studovat’ na stredne;j
Skole. Matka maloletych deti uviedla, Ze konanie otca maloletych deti je ucelové, lebo sa chce vyhnut
trestnému stihaniu, ktoré uz prebieha za neplatenie vyZivného na deti. Matka méa poznatky o tom, Ze otec
pracuje nacierno u svojho predchadzajuceho zamestnavatela. Su¢asny pobyt otca matke nie je znamy.
Pracovnici uradu vykonali pohovor s maloletymi detmi. Na zaklade uvedenych skutonosti konstatuje,
Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletého dietata a odporuca sudu navrh otca maloletych deti
zamietnut

4. Sud vo veci vytycil pojednavanie.
5. Otec O. E. na prvom pojednavani uviedol, Ze o zniZenie vyZivného Ziada z dévodu, Ze naposledy

mu bolo ur€ené vyZivné rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 4P/24/2018 zo dna 25.09.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.11.2018. Vtedy bola zvySena jeho vyZivovacia povinnost’ na maloletu



C. zo sumy 60,- Eur na 90,- Eur mesacne a na maloletd A. zo sumy 40,- Eur na 70,- Eur mesacne,
spolu na 160,- Eur. Toto vyZivné nevladze platit. V €ase rozsudku pracoval pre A. A. A., kde mal poberat
minimalnu mzdu, skadial v§ak odiSiel dohodou, pretoze ho neplatili. Je pravdou, ze bol v minulosti
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec &.k. 22T/113/2018-55 zo dha 11.09.2018, ktoré
vyzivné nemohol platit, lebo nemal peniaze, mal dlhy a dlhoval aj na najomnom. Je praceneschopny
od 01.01.2019 az doteraz, a preto si pracu ani nemohol hfadat, pretoZze kto by ho zobral do prace
ako nemocného. PredloZil potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, V. C..X z ktorej vyplyva,
Ze je neschopny prace od 01.01.2019. Poberd podporu v nezamestnanosti v rozsahu od 109,90
Eur do 227,- Eur, kedZe vySka zalezi od poctu dni. Predklada o tom potvrdenie Socialnej poistovne
L.N.. Davka v nezamestnanosti je vyplacand od 01.11.2018 do 30.04.2019. V mdji bude dostavat
davku v hmotnej nudzi. Je bezdomovcom, spavat chodi do noclaharne. Je pravdou, Ze chodi aj do
aredlu byvalého zamestnavatela, kde ma uskladnené osobné veci ako pradlo a podobne, ktoré nema
kde dat, lebo je bezdomovec. Ob&as pracuje ako brigadnik, vykondva pomocné prace, peniaze
dostava do ruk. KedzZe trpi cirh6zou peCene a ma vysoky krvny tlak vie, Ze s takouto diagn6zou
ho nikde nezamestnaju. Na dalSom pojednavani otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Stale je
praceneschopny. Predklada o tom doklad o do¢asnej pracovnej neschopnosti z ktorého vyplyva, Ze otec
je neschopny prace od 07.10.2019, najblizSia kontrola bude 29.10.2019, diagnéza G.. V &ase podania
navrhu bol praceneschopny od 01.01.2019 do 01.07.2019, bol aj hospitalizovany vo V3eobecne;j
nemocnici v P. A. od 23.04.2019 do 03.05.2019. Hospitalizovany bol aj v januari 2019. Naposledy
pracoval na zaklade dohody od 02.10.2019 do 07.10.2019, potom bol znovu praceneschopny.

6. Matka K.. L. E. uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného. Tvrdi, Ze otec nie je praceneschopny
a chodi do prace, kedy pracuje v A., v budove byvalej O. Z. U.. Vie to preto, lebo aj ona tam robi u
zamestnavatefa K. A. A..P.U.., W. R. 1, teda na tej istej adrese. VZdy rano, ked ide do prace, ho vidi v
tomto areali. Z uvedenych dévodov nesuhlasi so zniZzenim vyZivného. NavySe dcéry maju svoje potreby
a tie sa len zvy3uju vekom. Predklada doklad o svojom prijme, ktory tieZ nie je osobitne vysoky a tvori
ho mzda len nie€o vySe 400,- Eur. Predklada na nahliadnutie aj original roéného zuétovania preddavku
na dari za rok 2018. MladSia dcéra A. reprezentuje mesto, robi atletiku, s ¢im su naklady. Cestovné plati
na akcie klubu, teraz musela zaplatit aj za tretry 40,- Eur. Obe dcéry su este Ziacky ZS, ale Kristina
pbjde dalej Studovat’ na strednu Skolu. Urobila prepocet ndkladov za minuly mesiac. Na sustredenie
A. zaplatila 100,- Eur, C. bola na nau¢nom vylete vo Z. za 80,- Eur, zaloha na letny tabor &ini 70,-
Eur na jednu z nich, na obec je to 140,- Eur. Ma naklady na byvanie 220,- Eur a tieZ plati uvery, ktoré
zobrali spoloéne s otcom, ale plati ich len ona. Obe diev€atd maju zubné strojéeky, plati po 100,- Eur
zubnému lekarovi. Keby nemala rodiCov, tak by nevedela vSetky naklady uhradit. Otec deti je u¢elovo
praceneschopny, lebo minuly tyZdern sa malo konat pojednavanie v jeho trestnej veci otca pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy. K zdravotnému stavu otca podotyka, Zze ho videla na jarmoku pozivat
alkoholické napoje a faj€it. Preto nesuhlasi so zniZzenim vyZivného.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych deti a Ziadal navrh
otca zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zagatie konania, lustraciami, vyjadrenim matky,
suhlasom pacienta s objednanim na hospitalizaciu, spravou zo Setrenia pomerov ako aj pripojenymi
spismi Okresného sudu Luenec 4P/26/2018 o zvy3eni vyzivného, 11P/61/2015, 6P/21/2013 o zniZeni
vyzivného, 8P/192/2011 rozvodom a Upravou prav a povinnosti k maloletym detom.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 04.04.2019 sa otec domahal zniZenia vyzivného na
maloleté deti Kristinu a Sofiu Tacikové. Uviedol, Ze je nezamestnany a dlhodobo praceneschopny. Nie
je preto schopny platit’ vyzivné na deti.

13. Sud v tejto suvislosti zistil, Ze naposledy bolo uréené vyZivné otcovi vo vySke 90,- Eur na maloletu C.
Q. Z. Z. XX,- N. G. M. A. rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 4P/24/2018-82 zo dna 20.09.2018,
ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.11.2018. V ¢ase rozhodnutia sidu bol otec zamestnany v
spolognosti A. A. O., A..P..U.., kde bol jeho prijem v priemere 400,- Eur mesacne. Sud vo veci preto
skumal, &i sa zmenili pomery na strane rodi€ov maloletych deti a v pripade zmeny pomerov, &i tieto
odbvodriuju znizenie vyZivného. V tejto suvislosti sud zistil, Ze u matky, resp. na strane maloletych
nenastala podstatna zmena pomerov. Co sa tyka osoby otca, sud zistil, Ze v &ase podania navrhu
bol menovany praceneschopny od 01.01.2019, kedy praceneschopnost trvala do 01.07.2019. V tomto
obdobi bol dvakrat hospitalizovany a to v januari a v obdobi od 23.04.2019 do 03.05.2019. V dalSom
bol otec praceneschopny od 07.10.2019, datum kontroly bol ur¢eny na defi 29.10.2019. V rozhodnom
obdobi pracoval na zéklade dohody iba od 02.10.2019 do 06.10.2019, potom bol praceneschopny.
0Od 01.11.2018 do 30.04.2019 poberal davku v nezamestnanosti v rozpati od 109,90 Eur do 227,- Eur
mesacne. Nasledne mal otec poberat davku v hmotnej nudzi. Z vyssie uvedenych dévodov sud musel
konstatovat’ vychadzajuc z dokladov o dogasnej praceneschopnosti otca, Ze tento vzhfadom k jeho
zdravotnému stavu v prevaznom obdobi od podania jeho navrhu, t.j. od 04.04.2019 nebol zdravotne
schopny vykonavat pracu, a tym sa v podstatnej miere znizili jeho prijmy. Otec nema trvalé byvanie, je
bezdomovcom a vypomaha si ob&asnymi brigadami. Tato jeho finanéna situacia vSak neumoznuje, aby
platil doterajSie vyzivné, ktoré spolu €ini 160,- Eur mesaéne. Preto sud po&nuc diiom podania navrhu
zmenil rozsudok Okresného sudu LuCenec &.k. 4P/24/2018-82 zo dna 20.09.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.11.2018 €o do uréenia vyzivného na maloleté deti a znizil vyZivovaciu povinnost otca
do vy3ky 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
a to na kazdé dieta zvlast.

14. Takto uréené vyZivné je otec povinny zasielam k rukam matky vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca.

15. Co sa tyka namietok matky, Ze vyzivné v takomto rozsahu nepostaduje na vychovu maloletych deti,
sud konstatuje, Ze vySka vyzivného sa odvija nielen od potrieb deti, ale predovSetkym od moZnosti
a schopnosti rodi¢ov. Pokial otec preukazal dlhodobu praceneschopnost’ lekarskym posudkom zo
strany odborne kvalifikovaného vSeobecného lekara, sud o takomto dékaze bez osobitnych a vyraznych
dovodov a dékazov nemdze pochybovat. Otec vysvetlil, Ze chodi do arealu byvalého zamestnavatela,
kde ma uloZené veci, pretoze je bezdomovcom a kde ob¢as vykona aj nejaku brigadu, ktora nemoze mat’
vyrazny vplyv na prijem otca o to viac, Ze nejde o legalne nadobudnuté prostriedky. K tejto skuto€nosti
sa pokusil sud obstarat’ dokazy, avSak byvaly zamestnavatel otca nereagoval ani na pisomné vyzvy
sudu a ani na vyzvy, ktoré mu boli doru€ované prostrednictvom policie a to tak, Ze pisomnosti nikto
nepreberal, pri€om aj policajny organ sudu oznamil, Ze v aredli A. A. O., A.P.U.., W. R. X, L. nikto
nebo dostihnuty a vo firme sa nenachadzali Ziadne osoby. Z dokazovania tiez vyplyvalo, Ze otec nebol
schopny platit’ vyzivné ani doposial v uréenej sume 160,- Eur mesaéne na obe deti, o €om sveddi jeho
trestné stihanie za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Sud preto vychadzal z realneho stavu, kedy
otec je v postaveni bezdomovca, nema Ziaden majetok a ma zly zdravotny stav. Rozhodol teda tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

16. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
CMP), ktoré uvadza, Ze o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Podla § 58 cit. CMP o narokoch na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakofko si U€astnici nahradu trov konania neuplatnili, sad vyslovil,
ze nahradu trov konania nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



