Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10C/110/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8816203201

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8816203201.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: E. H., X.. XX X.XXXX, L. P. XXX, pravne zastupenému: JUDr.
Peter VVachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 8.810,78 € s pris|.
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 485,80 € s 8,75% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy
od 5.5.2013 do zaplatenia zastavuje.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vy$ke tohto naroku rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s. navrhol sudu, aby
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 8.810,78 € s prisl., ako aj nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.12.2012 uzavrel so Zalovanym zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému poézicku vo vyske 17.948,70 €. Zalovany sa zaviazal
pbzi¢ku splacat v pravidelnych 99 mesacénych splatkach v sume 181,30 € mesacne. Do dha podania
Zaloby Zalovany z vy$Sie uvedenej sumy uhradil sumu 110,71 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, Zalobca dha 26.4.2013 listom - vypovedanie zmluvy vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia podania Zaloby Zalovany dizné
splatky neuhradil. Ako sucast pohladavky si Zalobca uplatnil aj naklady suvisiace s vymahanim
pohladavky vo vySke 5,76 €. Bola dohodnuta aj zmluvna pokuta, ktoru si ale Zalobca v podanej Zalobe
neuplatnil.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Namietal viacero porueni
zakona o spotrebitel'skych uveroch v dohodnutej zmluve, v désledku ktorych je zmluva bezuroéna a bez
poplatkov. Popri tom namietal Uplnu neplatnost' Gverovej zmluvy z dévodu, Ze nedoslo na jej zaklade

pripade posudenia naroku sudom z titulu bezdévodného obohatenia namietal jeho premi¢anie.

4. Pocas konania doslo k postupeniu zalovanej pohladavky z pévodného Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. na su&asného Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.



5. Na navrh sud uznesenim sp.zn. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfa 11.6.2018 pripustil zmenu Zalobcu.

6. Po zacati konania podanim doru¢enym sudu dna 18.6.2019 Zalobca zobral Zalobu spat v &asti
o zaplatenie 485,80 €, spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 5.5.2013 do
zaplatenia a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Toto Ciasto&né spatvzatie odévodnil tym, Ze
s prihliadnutim na bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru na podanej Zalobe v &asti prevySujucej rozdiel
medzi poskytnutou sumou Uveru 8.324,98 € a doteraz zaplatenou sumou za uver vo vyske 110,71 €
dalej netrva.

7. Na nariadenom pojedndvani Zalovany vyjadril suhlas so zastavenim konania v €asti, v ktorej Zalobca
zobral Zalobu spat, preto vo vyroku |. sud konanie v tejto Easti istiny, spolu s prisluSenstvom zastavil.

8. Na nariadenom pojednavani vypovedal Zalovany, ktory k veci uviedol: ,Ja som od nich 17.000 Eur
Ci kolko ste uviedli nikdy nezobral. Ja som od nich raz poziadal nejakych 3.000 Eur a kupil som nie¢o
na splatky. Toto je vSetko. O ni€om inom od nich neviem. 17.000 je blud.“ Po nahliadnuti do Ziadosti a
zmluvy o poskytnuti ucelovej pdZicky Zalovany uviedol, Ze podpis na tejto zmluve ktora sa nachadza
na €l. 3 sudneho spisu je jeho vlastnoruény podpis. K veci ale uvadza, ze ,nie je pravda, Ze by mi oni
mali v hotovosti alebo akymkolvek inym sp6sobom, po odpocitani pdZicky, ktora mala sluzit na prekrytie
starych Uverov v Slovenskej poZi€¢ovni cca 7.500,- € zostava zhruba 10.000 €, nie je pravda, Zeby mi oni

AN LY

takuto pozicku kedykolvek mali poskytnut. Ja o ni¢om takom neviem. Nemam o tom vedomost.

9. Sud uvadza, Ze Zalovany na pojednavani dfia 26.6.2019 konstatoval, Ze prebieha konanie na
konkurznom Okresnom sude v PreSove ohladom jeho oddlZenia, ale do dfia pojednavania nepredloZil
sudu toto uznesenie.

10. Na pojednavani boli vykonané listinné ddkazy, a to: obsah Zaloby vo veci samej, Ziadost a zmluva o
poskytnuti G&elovej pdzicky ,Sanca“ zo 07.12.2012, obchodné podmienky zmluvy, vypovedanie zmluvy
datované 26.04.2013, doru€enka k tomu, prehlad splatok a uhrad, navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalobcu z Consumer Finance Holding na Intrum Justitia Slovakia, priloha €islo 1 s odvolanim
plnej moci, plnomocenstvo udelené JUDr. Soltésovi, advokatovi, oznamenie o postipeni pohladavky
z 30.09.2016, uznesenie sudu 10C/110/2016-34 zo dfia 11.06.2018 o pripusteni zmeny Zalobcu na
Intrum Slovakia s.r.o., Zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky €. XXXXXXX zo dfia 15.11.2011, uzavreta
medzi Zalovanym ako dlZnikom a Consumer Finance Holding, a.s., Zmluva o poskytnuti péZzicky
€. XXXXXXX zo dfia 19.4.2012 uzavretd medzi Zalovanym ako diZznikom a Slovenskou poZi€oviiou,
neocislovana Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 3.11.2011 uzavretd medzi Zalovanym ako dlZznikom
a Consumer Finance Holding, a.s. o Ziadanej vyske 2.400,- €, podpisana iba Zalovanym nie veritelom;
Informéacie o financnom sprostredkovani (VFA), vypisy z u&tov VUB Banka Zalovaného z 30.9.2011,
koépia obgianskeho preukazu Zalovaného, vyplatny listok Zalovaného za august 2011, vyplatny listok
Zalovaného zo septembra 2011, listina CFH Portal - rychla pdzi¢ka v prospech Zalovaného s vySkou
pozadovanej pdzi¢ky 2.400,- € a schvalenou vyskou 1.600,- € zo dfha 15.11.2011, reklamaclny listok
zo dna 15.11.2011.

11. Z vykonaného dokazovania, po zhodnoteni v8etkych dbékazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti
sud zistil tento skutkovy stav veci:

12. Dna 7.12.2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel,
so zalovanym, ako diznikom, Zmluvu o poskytnuti Gelovej pdZicky ,Sanca“ C.. XXXXXXX na sumu
8.324,98 €, ktora mala byt splatna v 99 splatkach, s mesacnou splatkou 181,30 €. Roéna urokova
sadzba 24%, RPMN 24%,. Termin konec&nej splatnosti marec 2021, celkové vySka pdziCky 17.948,70
€. Ucgelom pouzitia pozicky bola Ziadost klienta, aby sa z tejto poskytnutej pdziéky uhradili podla
nasledujucej $pecifikicie jeho zavazky vo&i Spolognosti a zavazky vodi VUB, a.s., kde Spoloénost
vystupuje ako Spravca: €. pozicky XXXXXXX, divizia Slovenska pozi¢ovia, s datumom uzavretia
zmluvy 15.11.2011, vy8ka zavazku 1.774,83 €; a pdziCka €. XXXXXXX, divizia Slovenské poziCovia,
s datumom uzavretia zmluvy 4.5.2012, vySka zavazku 6.550,15 €. K redlnemu odovzdaniu penazi zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu tak nedo$lo - vSetky boli pouzité na ,prekrytie” starych dihov

Zalovaného vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu, Specifikovanému vyssie.

13. Na zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval tieto pravne normy:



14. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika ( dalejlen OZ ), zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Pri pefiaznej pdziCke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa§ 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla §7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

20. Podfa §11 ods. 2 citovaného zékona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

21. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 OZ sa uvadza, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

22. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika).

23. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



24. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

32. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych



zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Podla §451 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika ( OZ), Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla §456 OZ, Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

35. Podfla §458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

36. Podla §107 ods. 2, 3 OZ, Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo. Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

37.V C&asti, v ktorej nebola zobrata Zaloba zo strany Zalobcu spat’ a v ktorej konanie nebolo vo vyroku
I. sidom zastavené, sud zamietol Zalobu vo vyroku Il. z nasledujucich dévodov:

38. Zmluvou o pbZi¢ke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci ur€ené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom

pbzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

39. Sud zamietol Zalobu z toho dévodu, Ze zmluva o poskytnuti pdZiCky je redlnou zmluvou a ako vyplyva
zo zmluvy, na zaklade ktorej bol uplatneny narok, t.j. zmluvy €. XXXXXXX zo dha 21.12.2012, cela
pozi¢ana suma mala byt uréena len na ,prekrytie“ starych uverov Zalovaného voci zalobcovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi vyplyvajucich zo starych averovych zmlav. V tomto kontexte nedoSlo k redlnemu
plneniu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, ale Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
automaticky plnenie, ktoré na zaklade tejto zmluvy mal pozi¢at, poslal eo ipso sdm sebe na prekrytie

pozi¢ovnia pravneho predchodcu Zalobcu.

40. Dalej sud uvadza, Zze zmluvy, ktoré mali byt prekryté tymto Gverom, t.j. staré zmluvy, Zalobca
dodato&ne na navrh Zalovaného a vyzvu sudu dolozil do konania. Pokial ide o zmluvu &. XXXXXXX
Slovenskej pozZiCovne, tak tato samotna zmluva rovnako mala sluzZit na prekrytie starych uverov
Zalovaného vodi Zalobcovi, resp. voc€i jeho roznym finanénym divizidm. V tomto kontexte sud uvadza,
Ze aj v tejto zmluve o poskytnuti pdZiCky Slovenskej poZiCovne bola dohodnuté urokova sadzba 32%,
pricom v tejto Zalovanej zmluve €. XXXXXXX je tu dohodnutd daldia rona urokova sadzba 24%
ro¢ne. Ak sa to scita, pretoze ,stary“ uver, ktory mal byt novym prekryty, bol uz kalkulovany spolu s
uvedenym dohodnutym urokom, tak urok predstavuje vySku 56% ro€ne, €o sud neméze nazvat' inak,
ako obgiansko-pravnou Uzerou. Oznadenie tejto Zalovanej zmluvy ako ,Sanca“ v tomto kontexte sud
povaZzuje priam za cynizmus.

41. Sud poukazuje aj na to, ze druha zmluva, na prekrytie ktorej mala tato Zalovana zmluva sluzit, a
to zmluva pod €. XXXXXXX, znela na pozi¢anie sumy 1.600,- € a rovnako bol v nej dohodnuty urok
31,90%. Po sgitani uroku v tejto Zzalovanej zmluve ,Sanca“ 24% ro¢ne s tymto Urokom (31,90%) je to
spolu 55,90% ten zaver je rovnaky ako v predoSlom odseku u predoslej zmluvy.

42. Na zaklade toho sud konstatuje, Ze Zalovanému v skutoCnosti na zaklade Zalovanej zmluvy, z
ktorej zalobca odvija svoj narok &¢. XXXXXXX, neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Tieto boli
uhradené priamo pravnemu predchodcovi zalobcovi na uhradu predchadzajucich uverov. Predmetom
sporu bol v8ak narok vyplyvajuci vyluéne z citovanej zmluvy, ako Zalobou uplatneného pravneho titulu.

(XXXXXXX, XXXXXXX). V rédmci tohto konania si svoj narok z tychto predo$lych zmluv Zalobca



neuplatrioval, preto sud nemohol priznat’ narok z tychto zmlav, lebo neboli predmetom tohto konania.
Sud nemohol ignorovat skuto&nosti vyplyvajice z obsahu spisu a zistenie, Ze ucelom pézi¢ky bolo
vyrovnanie predchadzajucich uverov za znatne nevyhodnych podmienok pre spotrebitela. V tomto
kontexte sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, zo dfia 10.1.2017, sp.zn. 3Co/147/2016,

od ktorého pravnych zdverov nevidi dovod sa odklonit’ a v celom rozsahu sa s nim stotozZiuje.

43. Dalsim dévodom zamietnutia Zaloby je podcenenie a nesplnenie svojej povinnosti zo strany
pravneho predchodcu zalobcu skiumat a overovat bonitu klienta.

44. Zmluvu s Quatrom €. XXXXXXX na poZzi¢anie sumy 1.600,- € Zalobca so Zalovanym uzavrel dfia
15.11.2011. Par mesiacov na to, diha 19.4.2012, uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnuti pdziCky
XXXXXXX uzavrel, ktorej u€elom uz bolo refinancovanie tejto pozi¢ky €. XXXXXXX, uzavretej v novembri
2011, pretoze zalovany uz po takom kratkom €ase péziCku riadne a v&as nevracal. Ako vyplyva z
tejto zmluvy XXXXXXX, tam uz mali byt refinancované nielen tato, ale i dalSie pézZicky, okrem tejto
aj so Slovenskou pozi¢oviiou, a to jedna z 19.11.2009, a druha z 5.5.2011, kde vySka zavazku mala
predstavovat 2.192,85 €. Je zrejmé, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ skiimat riadne bonitu Zalovaného,
kedZe 15.11.2012 mu mal pozi¢at podla toho, ¢o je uvedené v zmluve - 2.200,- €, i ked realne schvalena
vySka p6ziCky tam predstavuje sumu 1.600,- €. Niekolko dni predtym - 5.5.2011 mu mal pozi€at' inu
sumu 2.192,85 € a muselo mu byt jasné, Ze uz v tom &ase nesplacal dalSiu pbézicku, ktoru zobral v

Slovenskej pozi¢ovni, a to z 19.11.2009 s vyskou zavazku 1.276,11 €.

45. O porudeni povinnosti skumat bonitu klienta sved¢i aj dalSi dokaz predloZeny zalobcom, ato na ¢l. 94
- vypis z interného CFH Portal z 15.11.2011, kde bola poZadovana vyska p6zicky 2.400,- € a schvalena
1.600,- €. V samotnej databaze pravneho predchodcu Zalobcu Consumer Finance Holding sa objavila
vystraha: ,Pozor, vela aktivhych kontraktov v CFH", a takisto ,Pozor, nutné dékladné preverenie®, ktora
sa objavila na tomto vypise a pravny predchodca Zalobcu ju mal k dispozicii. | napriek tymto vystraham

vstupoval pravny predchodca Zalobcu do dalSich p&zi¢kovych vztahov so Zalovanym.

46. V kontexte citovaného §11 ods. 2 ZoSU by tak bolo mozné Uver povaZovat za bezuroény a bez
poplatkov pre nesplnenie povinnosti riadne skimat bonitu klienta. Tieto argumenty sud uvadza iba
podporne, nakolko sud zmluvu o péziCku povazuje za neud&innu, pretoze na zéklade nej nedoslo k
realnemu odovzdaniu penazi dlZznikovi tak ako je uvedené vyssie.

47. Pokial ide o namietku premi€ania, sud sa stotoZiuje s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze vypoved
zmluvy nie je mozné interpretovat ako odstupenie od nej. V zmysle vySSie rozvedeného odbvodnenia,
z dovodu, Ze zmluva, z ktorej je odvijany Zalovany nérok, sluzila na ,prekrytie starych uverov®, sud
Zalovanu zmluvu vyklada tak, Ze ani nenadobudla ucinnost, teda nevznikla, pretoZe nedoslo k redlnemu
odovzdaniu pefiazi na zaklade nej. | ked ju sud vyklada za neucinnu, je mozné ju povazovat za platna,
lebo bola podpisana oboma stranami. V tomto kontexte, ak by sud uvaZoval, Ze je mozZné platne
uzavrett zmluvu platne vypovedat, tak na jej zaklade Zalovany nebol povinny Zalobcovi vracat’ nic,
pretoZe ni€ na zaklade tejto zmluvy nedostal. Ak by sud uvazoval o platnej vypovedi tejto zmluvy zo
strany Zalobcu, tak nasledne by Zalobca mal pravo Ziadat' plnenie narokov z povodnych zmlav, ktoré
mali byt prekryté touto Zalovanou zmluvou, a to &. XXXXXXX Slovenskej pozi€ovne a &. XXXXXXX.

48. V zmysle pravidiel pre bezdévodné obohatenie su strany povinné vydat si vSetko, ¢o na zaklade
niektorého titulu predpokladajuceho bezdévodné obohatenie, napr. plnenie z neplatného pravneho
ukonu, plnenie z neplatnej zmluvy a pod. dostali (§457 OZ). Tu je ale zrejmé, Zze Zalovany od Zalobcu
nedostal ni¢, preto nebol povinny mu ni¢ vydat. V tomto kontexte bolo irelevantné pre sud skumat’
uplatnend namietku premi€ania naroku plynicemu z bezdévodného obohatenie, pretoze k Ziadnemu
bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného nedoslo.

49. Zmluvu o péziCke mozno vyhodnotit za neplatnu aj pre miniatirne pismo, ¢o potvrdzuje rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 27.9.2018, sp.zn. 19C0/181/2017, podla ktorého: ,Vo vztahu k velkosti
pisma odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 1 Cdo 320/2013 zo dia 1.2.2016,
ktory uviedol: ,Neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika mdZe byt nielen obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského
zavazku, ale aj spésob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese
uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.“ V uvedenom rozsudku poukazal Najvy$Si sud Slovenskej republiky



na velkost pisma Uverovej zmluvy Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré bolo tak minimalne, Ze nebolo
realne naplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit sa s dotknutym textom, nie to
mu eSte porozumiet’ a vyhodnotit jeho désledky dopadajuceho na neho ako spotrebitela. Vzhfadom na
uvedené sa preto odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze uvedené je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna, ¢o spésobuje
absolutnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy.*

50. Od uvedenej rozhodovacej praxe sudov vysSich indtancii SR nevidi sud dévod sa odklonit.

51. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

54. Pokial ide o €ast, v ktorej bolo konanie vo vyroku |. zastavené na zaklade c&iastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom, sud procesné zavinenie konania pripisuje Zalobcovi, nakolko az po za¢ati konania a
po zvazeni si dbvodnosti nim uplatneného naroku zobral s€asti Zalobu spat’ s tym, Ze sdm uviedol, Ze v
tejto Casti je nim uplatneny narok neddvodny. V prevySujucej €asti bola cela Zaloba zamietnutd, preto
je mozné konstatovat' plny uspech v konani Zalovaného, preto mu sud priznal plny narok na nahradu
trov konania, ktory si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil. V sulade s §262 CSP, o vyske tohto
naroku rozhodne sud prvej indtancie vy§3im sudnym uradnikom po nadobudnuti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



