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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletd W. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky E. P., bytom E. K., H. B. XXX/XX, zastupenej JUDr. Igorom
Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7 a otca S. T., bytom E. K., H. B. XXX/XX,
zastupeného JUDr. Miroslavou Capkovou, advokatkou so sidlom v Trengine, Namestie Sv. Anny 21, o
navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu za maloletu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske ¢.k. 1P/75/2017-197 zo diha 6. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil pravny ukon
- navrh na zalatie sudneho konania o vypratanie nehnutelnosti zo dia 03.01.2011 urobeny v mene
maloletej W. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. cesta XXX/XX, XXX XX E. K. ako Zalobkyne jej
zakonnym zastupcom, E. T., t. €. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. cesta XXX/XX, XXX XX E. K.
proti Zalovanému v 1. rade, S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. cesta XXX/XX, XXX XX E. K. a
Zalovanej v 2. rade, C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, XXX XX Q., na zaklade ktorého
navrhuje vydat takyto rozsudok Okresnym sudom Partizanske: Odporcovia (t. €. Zalovani) v |. a 2. rade
su povinni v lehote do 3. dni od pravoplatnosti rozhodnutia vypratat nehnutefnosti nachadzajiace sa v
katastralnom Uzemi E. K., zapisané na LV €. XXX a vedené na Katastralnom urade v Trené&ine - Sprava
katastra Partizanske (t. €. Okresnom Urade Partizénske, katastralny odbor), t.,j. rodinného domu sup.
€. XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/X, pozemku CKN parc. €. XX/X-zastavané plochy a
nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc. €. XX/X- zédhrady o vymere 513 m2 a pozemku CKN
parc. €. XX/X-zastarané plochy a nadvoria o vymere 494 m2. Odporcovia (t. €. Zalovani) v I. a 2. rade
su povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit trovy konania na u¢et JUDr. Igora Gazika v lehote 3. dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej W. sa navrhom doru¢enym sudu dna
10.11.2017 domahala schvalenia pravneho ukonu za maloleté dieta. V navrhu uviedla, Ze zalobou zo
dria 03.01.2011 sa maloleta v zastupeni svojej zakonnej zastupkyne voci Zalovanému v 1. rade, S. T. a
Zalovanej v 2. rade, C. G. domahala na tunajSom sude vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi E. K., zapisané na LV &. XXX a vedené na Okresnom Urade Partizanske, katastralny
odbor, t.j. rodinného domu sup. €. XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/X, pozemku CKN parc. €.



XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc. &. XX/X - zahrady o vymere
513 m2a pozemku CKN parc. &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 494 m2. Diha 10.06.2015
vydal tunaj$i sud rozsudok sp. zn. 5C/3/2011-333, ktorym Zalobe maloletej v celosti vyhovel a Zalovanych
v 1. a 2. rade zaviazal predmetné nehnutefnosti vypratat. Sud prvej inStancie na pojednavani dna
26.02.2018 po vykonanom dokazovani rozsudkom ¢&.k. 1P/75/2017-53 zo dha 26.02.2018 predmetny
navrh na schvalenie pravneho ukonu zamietol a zaroveh rozhodol aj o trovach konania. Na podklade
odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 5CoP/26/2018-108 zo dfia 19.09.2018
vySSie citovany rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odbvodneni rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze mal zhodne so sudom prvej indtancie
za to, Ze v danej veci su naplnené podmienky pre konanie o nezhode rodi¢ov podla § 35 Zakona o
rodine z dévodu pritomného nesuladu rodi¢ov v sporovom konani vedenom pred Okresnym sudom
Partizanske sp. zn. 5C/3/2011, kedy Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v mene maloletej podala matka
ako jej zakonny zastupca v zastipeni pravneho zastupcu proti druhému rodiCovi, ktory s podanim Zaloby
nesuhlasi. Existencia nezhody rodiCov teda nie je sporna a prameni zo samotnej podstaty podane;j
Zaloby a postoja stran sporu, resp. G&astnikov tohto konania. Dalej odvolaci sud poukézal na pravne
zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Trenline &.k. 19Co/138/2016 zo dria 19.01.2017,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze nedostatok zastupenia je nedostatkom podmienky konania podla § 103
O.s.p. (nedostatkom procesnej podmienky podla § 161 ods. 1 CSP) a tento nedostatok by bolo mozné
odstranit postupom podfa § 104 ods. 2 O.s.p. vyzvou matke, ktora podala Zalobu za maloletu Zzalobkyriu,
aby predloZila rozhodnutie sudu podla § 35 Zakona o rodine. Konstatovanie sudu prvej inStancie o
predmetnom neodstranitefnom nedostatku procesnej podmienky je v rozpore s uvedenym pravnym
zaverom o0 moznosti odstranenia tohto nedostatku v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
ktoré ma podla nazoru odvolacieho sudu pravny zaklad v ustanoveniach upravujucich postup podfa §
35 Zakona o rodine (nezhoda rodi¢ov v podstatnych veciach) a podla § 28 Obcianskeho zékonnika
(nakladanie s majetkom pri inych ako beZnych veciach). Prave k postupu podfa § 28 Obgianskeho
zakonnika a § 119 CMP odvolaci sud poznamenal, Ze ak je aktivny zakonny zastupca v podstatnej
zéleZitosti tykajucej sa nakladania s majetkom maloletého, vyZaduje sa k platnosti pravneho ukonu
suhlas sudu v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého. Tak tomu bolo aj v danej veci, ked
podanie Zaloby za maloleti Zalobkyriu vyZzadovalo schvalenie sudu, ktory nedostatok je odstranitelnym
nedostatkom podmienky konania podla § 161 ods. 1 CSP, ktory by bolo mozné odstranit v konani
vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Podmienkou vyvolania pravnych uginkov podania predmetnej
Zaloby je jej schvalenie v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Existujuci nedostatok procesnej
podmienky konania podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine o Zalobe v podobe nedostatku zastupenia
pri jej podani nemozno bez dalSieho oznacit za neodstranitelny prave z dévodu, Zze v konani vo veci
starostlivosti sidu o maloletych pri postupe podla § 119 CMP je ulohou sudu ex post uzavriet, &i je
tato Zaloba v zdujme maloletej alebo nie a teda €i pbjde v kone€nom dosledku o taku vadu v procesnej
podmienke konania, pre ktoru treba konanie zastavit. Dodato¢ne je vSak nevyhnutné, aby pri stave
vyplyvajucom z § 31 ods. 2 Z&kona o rodine bol v konani o Zalobe ustanoveny maloletej Zalobkyni kolizny
opatrovnik. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykona dokazovanie na posudenie
toho, &i pravny ukon (podanie predmetnej Zaloby na vypratanie nehnutefnosti), je alebo nie je v zaujme
maloletého dietata a na zaklade toho rozhodne, i uvedeny pravny ukon schvali alebo neschvAli.

3. Na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia sud na pojednavaniach dria 21.01.2019, 18.03.2019 a
06.05.2019 doplnil dokazovanie v smere naznatenom odvolacim sudom, pricom umoznil maloletej
vyjadrit pred sudom svoj nazor, umoznil pravnym zastupcom rodi¢ov a koliznemu opatrovnikovi
maloletej predniest ich stanoviska v predmetnej veci, oboznamil podstatny obsah spisu a oboznamil tiez
podstatny obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/3/2011. Sad umoznil maloletej vyjadrit
svoj nazor pred sudom, ktord sa po zakonnom pouceni na pojednavani dia 21.01.2019 vyjadrila v tom
zmysle, Ze pozna predmet konania, Ze ide o vypratanie nehnutefnosti jej domu, pric¢om spociatku s
vypratanim suhlasila, bola to jej vola, avSak uz na tom netrva a chce, aby ocino a aj jeho priatelka nadalej
zostali v tomto dome byvat. Nasledne na pojednavani diha 18.03.2019 maloleta opat’ vyuzila moznost
vyjadrit’ svoj nazor pred sudom a uviedla, Ze chce, aby konanie o vypratanie prebiehalo dalej, uz nechce,
aby tam ocino zostal, lebo sa k nej nesprava pekne. Maloleta W. sa narodila z manzelstvaE. T.a S. T,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/221/2008-48 zo dra 29.04.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 19Co/17/2009-67 zo dna 30.07.2009, pricom maloleta bola
zverena do osobne;j starostlivosti matky. Z podanej spravy UPSVaR Partizanske zo drfia 28.02.2019 o
Setreni pomerov sud okrem iného zistil, Ze bola uskuto€nena navsteva v domacnosti otca za ucelom
preSetrenia pomerov a zistenia v akom stave sa v sufasnej dobe nachadza nehnutefnost, ktora je



vo vlastnictve maloletej. Matka spolu s dcérou opustili predmetnd nehnutefnost’ asi pred 10 rokmi.
Od tejto doby tu byva otec sam. Postupne investoval do prerabania nehnutefnosti, vymenil kompletne
kuchynsku linku, elektrospotrebice, dlazbu. V celom dome je vymenena plavajuca podlaha. Pred piatimi
rokmi zakupil krbovu vlozku, ktora je umiestnena v hale, aby bola domacnost’ vykurovana aj takymto
spO6sobom. Taktiez vymenil v celom dome svietidla, hlavne za ucelom Setrenia elektrickej energie. V
roku 2018 zakupil a vymenil plynovl pec a naklady s tymto spojené boli v sume 2.000 €. Cez leto
vymenil tri okna za plastové v celkovej sume 1.200 €. V maji tohto roku planuje vymenit' aj ostatné
okna na dome. V kupelni vymenil vodovodné batérie, lebo boli uz nefunkéné. Po€as preSetrenia bolo
v domacnosti €isto, poriadok, teplo. Okolie domu nie je zvlast upravované, je tam len vysadena trava.
Vzhfadom na zdravotny stav otca je to najlepSie rieSenie. Pri pohovore otec uviedol, Ze dcéra bola u neho
na navsteve zaciatkom februara a boli spolu na vylete v Leviciach, s dcérou mé dobry vztah. Vzhfadom
na obmedzené finanéné moznosti sa snazi nehnutefnost maloletej postupne zveladovat, aby hodnota
nehnutelnosti bola vysSia. Zo spisu sudu sp. zn. 5C/3/2011 sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania
zo dna 03.01.2011 sa maloleta v zastipeni svojej zakonnej zastupkyne vodi Zalovanému v 1. rade, S.
T. a zalovanej v 2. rade, C. G. domahala na tunajSom sude vypratania nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom Gzemi E. K., zapisané na LV €. XXX a vedené na Katastralnom urade v Trenc&ine-
Sprava katastra Partizanske, t.j. rodinného domu sup. & XXX stojaceho na pozemku CKN parc. €. XX/
X, pozemku CKN parc. & XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 172 m2, pozemku CKN parc.
€. XX/X - zéhrady o vymere 513 m2a pozemku CKN parc. & XX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 494 m2. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5C/3/2011-333 zo dria 10.06.2015 sud Zalobe v
celosti vyhovel a Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal predmetné nehnutelnosti vypratat. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim ¢.k. 19C0/138/2016-410 zo dfia 19.01.2017 rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri€om v oddévodneni rozhodnutia okrem iného
uviedol, Ze sud prvej inStancie v dalSom konani vyzve matku maloletej Zalobkyne, ktora podala Zalobu v
mene maloletej Zalobkyne, aby doloZila rozhodnutie sudu podfa § 35 Zakona o rodine, pripadne jej urci
lehotu na podanie navrhu podla § 35 Zakona o rodine. Z vypisu z Listu vlastnictva &. XXX vedeného
Okresnym uradom Partizanske, katastralnym odborom je zrejmé, Ze maloleta je vylu€nou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to: rodinného domu so supisnym &islom XXX na parcele €. XX/X, pozemku parcelné
Cislo XX/X o vymere 172 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemku parcelné &islo XX/
X o vymere 513 m2, druh pozemku: zahrady a pozemku parcelné Cislo XX/X o vymere 494 m2, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, v katastralnom uzemi E. K., Z. E. K.. Titulom nadobudnutia
predmetnych nehnutelnosti bola Darovacia zmluva V 755/04-62/04.

4. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v rozhodnuti ¢€.k.
5CoP/26/2018-108 zo dha 19.09.2018 vychadzal z tam citovanych zaverov v otdzke procesnej vady
nedostatku zastupenia, Ze ide o taky nedostatok, ktory je odstranitelnym nedostatkom podmienky
konania podla § 161 ods. 1 CSP a ktory je moZné odstranit v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloletych. V zmysle zaverov odvolacieho sudu preto bolo ulohou sudu prvej indtancie
vykonat' dokazovanie na posudenie toho, &i pravny ukon (podanie predmetnej Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti), je alebo nie je v zaujme maloletej a na zéklade toho rozhodnut o merite veci v danom
pripade. Sud v tejto suvislosti preto umoznil maloletej, aby v zmysle § 38 CMP vyslovila pred sidom svoj
nazor, pricom maloletd sa spoc€iatku vyjadrila tak, Ze nechcela dalej vo veci vypratania nehnutelnosti
pokraCovat, neskér v8ak svoj nazor zmenila a suhlasila s pokracovanim v tomto konani. Bolo potrebné
tiez prihliadnut na to, Ze maloletda ma moznost' v konani pred sudom svoj nazor vyslovit a sud jej ma
umoznit, aby nazor mohla slobodne vyjadrit' a vytvorit jej pre to i podmienky. Preto sud umoznil malolete;j
vyjadrit’ jej nazor i opakovane, nakolko s tym suhlasila. Zarover z ustanovenia § 38 ods. 1 CMP vyplyva,
Ze sud prihliada na nazor maloletého dietata, avSak nevychadza len z jeho vyjadrenia, ale hodnoti ho
i vo svetle vykonanych dbkazov a rozhodne so zretefom na najlepsi zaujem maloletého dietata, ktory
nemusi byt vZdy identicky s jeho Zelanim. Pre rozhodnutie o tom, &i je dany pravny Ukon v zaujme
maloletej sud zameral svoje posudenie na predmet sporu vo veci vypratania nehnutelnosti vedenej na
tunajom sude pod sp. zn. 5C/3/2011, pri¢om sud zistil, Ze maloleta je vylu€nou vlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti, ktoré maju byt vypratané, €o vyplyva z Listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym
uradom Partizanske, katastralnym odborom, priCom maloleta v su€asnosti predmetné nehnutelnosti
neuziva, ale Zije tam jej otec (mal by tam Zit' i so Zalovanou v druhom rade C. G.). Je v zaujme maloletého
dietata, aby sud chranil jeho majetkové prava, v danom pripade vlastnicke pravo z ktorého vyplyva
moznost' dietata nehnutelnosti uzivat a nakladat s nimi, prifom v su€asnosti jej nie je umoznené
slobodne toto pravo realizovat. V danom pripade bolo preto ulohou sudu najma posudit, ¢i predmetny
pravny ukon (zaloba na vypratanie nehnutelnosti) nie je zjavne nedévodny, ¢o v danom pripade nebolo



mozné konstatovat. V danom konani nebolo vecou sudu posudzovat prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany stran sporu v takom rozsahu, ako tomu bude v konani vo veci samej o vypratanie
nehnutelnosti. V danej veci teda sudy oboch stupriov zhodne konstatovali, Ze ide o nezhodu rodiCov
podla § 35 Zakona o rodine z dévodu pritomného nesuladu rodi€ov v sporovom konani vedenom pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 5C/3/2011, kedy Zalobu na vypratanie nehnutefnosti v mene maloletej
podala matka ako jej zakonny zastupca v zastUpeni pravneho zastupcu proti druhému rodi¢ovi, ktory
s podanim Zaloby nesuhlasi. Zaroven sud tieZz konStatuje, tak ako to bliZzSie rozviedol v bode (19)
odbévodnenia rozhodnutia, Ze predmetny pravny ukon (Zzaloba na vypratanie nehnutelnosti) uvedeny v
bode I. vyrokovej Easti rozhodnutia je v zaujme maloletého dietata a tento preto schvalil. O trovach
ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit
sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedze sud nezistil ziadne osobitné
okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov
ucastnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimoc¢né zohladnenie principu spravodlivosti
s ohfadom na okolnosti pripadu).

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal., v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
okresného sidu zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol alebo

rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na nové prejednanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
odvolacieho sudu v otdzke procesnej vady nedostatku zastupenia, Ze ide o taky nedostatok, ktory je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania podla § 161 ods. | CSP a ktory je moZné odstranit v
konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych. Diia 21.01.2019 sa uskuto¢nil vysluch maloletej, kedy
najskér nesuhlasila s vypratanim otca a nasledne dia 18.03.2019 mala zmenit' nazor, potom ¢o dha
14.02.2019 sa uskuto&nil rozhovor medzi maloletou, matkou a pravnym zastupcom matky v advokatskej
kancelarii pravneho zastupcu matky a pravny zastupca nasledne predloZil prepis rozhovoru s maloletou.
Z predmetnych vysluchov, zo spravy UPSVaR a so samotného prepisu CD, ako aj z inych skuto&nosti
dalej uvedenych, vyplyva jednoznalny zaver a to, Ze predmetny pravny

ukon (podanie predmetnej Zaloby na vypratanie nehnutelnosti), nie je v zaujme maloletej. Ma za to, Ze
nie je mozné sa priorithe zamerat’ ohladne posudenia &i je dany pravny ukon

v zaujme maloletej len na predmet sporu vo veci vypratania nehnutefnosti. Sud prvej instancie

pritom dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a

rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to,
Ze neschvélenie podania Zaloby za maloletd pred samotnym podanim, je nedostatok procesnej
spbsobilosti, ktory je neodstranitel/nym nedostatkom podmienky konania. Matka maloletej W. podala
navrh na schvalenie pravneho Ukonu, podanie Zaloby, ktori podla navrhu na schvalenie pravneho
ukonu, mala podat’ matka maloletej. V petite napadnutého rozsudku vo vyroku

sa konstatuje, Ze sa schvaluje pravny ukon urobeny matkou za maloletu, av3ak pravny

ukon, ktory sa schvaluje neurobila matka, ale pravny zastupca matky, ktorého mala na tento

ukon splnomocnit maloleta. TakZe pravny ukon, ktory Ziada matka maloletej W. schvalit, vykonal pan
JUDr. Igor Gazik ako matkou povereny pravny zastupca maloletej. Pan JUDr. Igor Gazik konal na
zaklade plnej moci, ktoru mu mala udelit maloletd v zastupeni matky. Tu opatovne poukazuje na
neplatnost tohto splnomocnenia, kedZe sa jedna o pravny ukon, ktory mal byt rovnako schvaleny suidom.
Maloleté W. nema procesnu spdsobilost a nie je a nebola uz pri podani Zaloby riadne zastupena.
Nedostatok procesnej spOsobilosti je spdsobeny tym, Ze Zalobkyna je maloleta a vzhladom nato, Ze
nejde o beznu zalezZitost' a ide tu o0 mozny konflikt zaujmu rodi¢a a dietata, neméze byt zastiupena
matkou, ale musi byt zastupena koliznym opatrovnikom. Nedostatok procesnej spbsobilosti je v tomto
pripade neodstranitelnym nedostatkom

podmienky konania. Ako uz aj v pisomnych vyjadreniach k zalobe uvadzal, samotnému navrhu na
schvalenie pravneho Ukonu a samotnému ukonu - podaniu Zaloby, malo predchadzat konanie o
ustanoveni osobitného opatrovnika, ktory by bol opravneny podat a podpisat za maloletu pravny ukon
Zalobu. Ak matka splnomocnila za maloletu pravneho zastupcu na podanie Zaloby, tento ukon (udelenie
plnomocenstva) mal byt schvaleny sidom a rovnako mala byt schvalena zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb medzi maloletou a pravnym zastupcom. Aj keby Zalobu podpisala matka, na vykonanie takéhoto
pravneho ukonu, resp. na zastupovanie pri takomto pravnom ukone, je potrebné, aby bol sudom
ustanoveni kolizny opatrovnik. Ma za to, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze
pravny ukon je v zaujme maloletej. Posudzovany pravny ukon - Zaloba o vypratanie, nie je v zaujem
maloletej a to z nasledovnych dbévodov, z ktorymi sa vSak sud zaoberal len velmi povrchne. Predmetna
Zaloba méze viest k odcudzeniu dcéry a otca. Dcére sa dava velmi zly priklad ako sa ma spravat k
rodi€ovi. Otec maloletej potrebuje pomoc a oporu, ktord mu vie jeho dcéra, uz teraz v tomto veku v ramci



svojich moznosti, zabezpedit prave poskytnutim byvania ako prejav minimalne zakladnej slusnosti aj za
to, Ze otec jej daroval nehnutefnost, o ktoru sa otec stara tak, aby bola dcéra v dospelosti zabezpeéena.
Matka maloletej tymto konanim. resp. konanim o vypratanie nehnutefnosti, u¢i dcéru, Ze je normalne
odmietnut otcovi pomoc a dokonca ho Zalovat. Ako vyplyva aj zo spravy UPSVaR a zo samotného
vysluchu maloletej W., otec a dcéra sa stretavaju, maju pekny vztah a dcéra travi u otca aj viac dni.
Q. zalobou sa m6zu vztahy uplne popretfhat. A to nielen preto, Ze sa otec s dcérou nebudu mat' kde
stretavat. Neposkytnutie pomoci je aj dovod na vratenie daru, ktorym je prave sporny rodinny dom.
Zaloba, pravny Ukon schvalovany v tomto konani, tak méze viest k dal$im Zalobam a vyvolat spor
medzi otcom a dcérou, ktory vdak tymto konanim vyvolava matka. Zaroven poukazuje nato, Ze na matku
maloletej je vedenych niekolko exekucii. Jej zadlZzenost a neschopnost splacat zavazky poukazuje
nielen na nezodpovedny pristup k financiam a pézickam, ale aj neschopnost’ sa riadne postarat o
majetkové zaleZitosti dcéry, kedZze matka ma problém zvladnut svoje vliastné finanéné zavazky. Otec sa
o dom stara a zveladuje ho, ale matka zjavne nebude mat z ¢oho sa o dom postarat a dokonca ma
podozrenie, Ze ho chce predat. Co mdéZe mat dalekosiahle dosahy do majetkovej sféry maloletej. Pravny
zastupca matky poukazoval vo svojom odvolani zo dfia 27.03.2018 na rozhodnutie Ustavného sudu Il
US 320/09, pricom je jeho interpretacia predmetného rozhodnutia nespravna. Schvalovany pravny ukon
nie je v zaujme maloletého, pretoZze méze mat dalekosiahle dosahy do majetkovej sféry maloletej a to
v pripade neuspechu méze viest ku vzniku povinnosti platit trovy konania. Zalovanou je aj pani C. G.,
ktora evidentne v predmetnom dome nebyva, preto Zaloba vodi nej je nedévodna a ona nie je pasivne
legitimovana v konani o vypratanie predmetnej nehnutelfnost. Sud vykonal dokazovania aj vysluchom
maloletej, pricom z predmetnych

vysluchov a so samotného prepisu CD vyplyva jednoznacény zaver a to, Ze

predmetny pravny ukon, nie je v zaujme maloletej. Na predmetnom zvukovom zazname je zachytena
komunikéacia pravneho zastupcu matky a matky so W., ktory mal byt podla vyjadrenia pravneho zastupcu
matky nestranny a mal byt dokazom toho, Ze W. ked na pojednavani dfia 21.01.2019 vyjadrila nazor, Ze
nechce, aby otca vypratali, bola zmatena a cell vec nepochopila. V skutonosti vSak pravny zastupca
predlozil dbkaz o moZznom ovplyvneni nazorov W. nazormi matky. Cely zvukovy zédznam je pokus ako
zvratit vypoved W. zo dha 21.01.2019. Predlozeny zvukovy zaznam dokazuje len jedno, Ze vypoved
W. zo dnia 21.01.2019 bola spontanna a uprimna. PriCom jej vyjadrenie pred sudom dfa 18.3. 2019
bolo uz pod vplyvom rozhovoru s matkou a pravnym zastupcom matky. Dalej je zo zvukového zaznamu
evidentné ako je W. vmanévrovana do odpovedi, ktoré vyhovuju matke. Ma za to, Ze podanie Zaloby
je zavazny pravny ukon a ma byt podany po riadnom zvazZeni a s Uplnou vaznostou a nie sa k tomu
stavat’ a vysvetlovat to tak, Ze v3ak o ni¢ nejde a Spekulovat’ €o sa da potom a neda. Pravny zastupca
a matka interpretuju pred W. podanu Zalobu tak, aby si obhajili nimi sledované zaujmy, ktoré mézu byt
v rozpore so zaujmami W.. Predkladaju W. nazor, Ze ved predsa podanie Zaloby eSte ni¢ neznamena.
Vnucuju jej svoje nazory, ovplyviuju ,oni chceli“. Snazia sa ju ,podplatit“ mala by si viacej priestoru®.
Poc&as celého rozhovoru dehonestuju a zhadzuju otca pred W.. W. Uplne dezorientuju, ked pred fiou cely
Cas Spekuluju, €o by bolo keby. Je uplne scestné strasit W., Ze otec od nej bude po doviseni 18 rokov
poZadovat vyZivné alebo Ze ju poZiada o vratenie daru a uspeje. Znova poukazuje na negativny vplyv
takého tvrdenia na vztah otca a dcéry, €o je v rozpore so zaujmom maloletej. Pravny zastupca pred W.
cely €as Spekuluje a judikuje, €o by sud urobil a o by urobil otec. Cely tento vypocet toho €o sa méze
stat a nemusi a o mdze urobit’ a €o nie, vedie len k tomu, Ze W. Uplne matie, zavadza a stra8i s tym,
¢o vSetko mdze jej otec proti nej urobit’. Takéto Spekulacie a ovplyvriovanie je Uplne nepripustné. Zjavne
z0 zvukového zaznamu vyplyva, Ze nasledne tvrdenie W. na pojednavani 18.03.2019 bolo ovplyvnené.
Rovnako schvalovany pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade vysSie uvedeného ma
zato, Ze pravny ukon - podanie Zaloby nemozno schvalit, kedZe okrem toho, Ze trpi vy3Sie uvedenymi
vadami, ktoré nemozno dodato€ne zhojit, nie je ani v zaujme maloletého dietata.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca mal. uviedol, Ze doporucuje prehodnotit
skutoCnosti, ktoré uvadza otec v odvolani a na zaklade toho rozhodnut.

7. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze v zmysle rozhodnutia krajského sudu
mal okresny sud vykonat dal8ie dokazovanie, pricom takéto dokazovanie i vykonal viacerymi dokazmi
ako i viacnasobnym vysluchom maloletej. Co sa tyka nazoru otca, Ze neschvalenie podania Zaloby
za maloletu pred samotnym podanim je nedostatok procesnej spdsobilosti, ktory je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania z dévodov dalej uvedenych, uvadza, Ze o tychto dévodoch uz rozhodol
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Nazor krajského sudu nebol argumentami otca
nijako zvrateny. V podstate sa tu len opisuje skutkovy stav, ktory predchadzal rozhodnutiu krajského
sudu a ktory nebol sporny. Otec tvrdi, Ze schvalenie pravneho ukonu Zaloby o vypratanie nie je v
zaujme maloletej, a to z dévodov, ktorymi sa sud zaoberal podfa neho len velmi povrchne. Ako prvy



dovod uviedol, Ze predmetna Zaloba mdze viest k odcudzeniu dcéry a otca. Cely odsek predstavuje
velmi subjektivny pohfad otca na vec. Tento nezodpoveda skutoCnosti, nakolko o Zalobe sa uz konalo
niekoflko rokov, takze ak by malo dbjst’ k nejakému odcudzeniu, tak to odcudzenie uz muselo nastat.
Je malo pravdepodobné, Ze by opatovnym rozhodnutim v tejto veci doslo k zmene citovych pomerov
medzi dcérou a otcom. Podla otca sa dcére dava velmi zly priklad, ako sa ma spravat k rodi¢ovi. Tu
sa nejedna o ziaden priklad, ktory sa dava dcére, ale tu sa jedna o pravo dcéry, ktora ako vlastnik
nehnutelnosti méa svoje prava. Dévodom jej postoja je jednostranny postoj otca k majetku, ktory daroval
dcére. Darovanie v zmysle Obgianskeho zakonnika neznamena, Ze sa jedna o darovanie pre pripad
smrti, zavet. V tomto pripade sa otec tak sprava, ked jednostranne naklada s majetkom svojej dcéry,
i ked mu nepatri. Jednostranne ho uziva, robi si ¢o chce. Dcéra, ani zdkonna zastupkyfia nemaju
v tejto stvislosti Ziadne prava. VSetko zavisi od otca. Co sa tyka konstatovania otca, Ze potrebuje
pomoc a opateru je podla preukazaného skutkového stavu zrejmé, Zze otec maloletej sice trpi réznymi
chorobami, ale nie je odkazany na cudziu pomoc a opateru, resp. ist pomoc a opateru mu poskytuje
jeho druzka, ktora v dome byva s nim. Nie je Uplne pravda, Ze dcéra mu zabezpecuje poskytovanim
byvania minimalnu potrebu. V si€asnosti je situacia taka, Ze otec si minimalnu potrebu zabezpeéuje sam
byvanim v uvedenej nehnutelnosti. Dcéra na to vlastne nema Ziaden aktivny dosah. Na druhej strane
v konani bolo deklarované, Ze dcéra sa chce v pripade Uspechu vo veci so svojim otcom dohodnut na
uzivani predmetnej nehnutelnosti alebo na zabezpec€eni nejakého iného byvania tak, aby to vyhovovalo
obom stranam. To znamena nielen vylu€ne otcovi, ale otcovi aj dcére. Otec neprejavil zatial umysel
dcéru v dospelosti zabezpedit, nakolko ani nedeklaroval ¢o sa stane, ked’ dcéra nadobudne plnoletost.
Ak by teoreticky mala byt dcéra zabezpe€ena do buducna, aby si mozno neskér mohla zalozit' rodinu,
tak by mala mat sama vyrieSenu bytovu otazku. V tomto smere nebolo poskytnuté Ziadne vyjadrenie
otca, ako by so situaciou nalozil aj keby dcéra po doviseni plnoletosti chcela zaCat samostatne byvat vo
svojom dome. Ako bolo preukdzané v konani, dcéra ma v dome jednu izbu. Teraz m4 inu izbu, ako mala
pbvodne s tym, Ze tato izba bola jedina na poschodi, ktord nemala vymenené okna. Z pohladu otca je
vcelku logické presunut izbu dcéry do inej miestnosti, ktord nepotrebuju k uzivaniu a kedZe dcéra sa
tam zdrZuje len obcas, tieZ v tejto miestnosti nevymenili staré okno za nové. Na druhej strane to v3ak
svedéi aj o tom, kto je tu panom a kto je tu ,vlastnikom* uvedenej nehnutelnosti. Co sa tyka tvrdenia
otca, Ze matka maloletej konanim o vypratanie nehnutefnosti uci dcéru, Ze je normalne odmietnut otcovi
pomoc a dokonca ho Zalovat, tak uvedené nie je pravda, nakolko suhlas so Zalobou dal i opatrovnik a
schvalil ho i sud. Na druhej strane dcéra nikdy nedeklarovala, Ze nechce poskytovat nadalej pomoc, a to
i poskytnutim byvania. To vS8ak neznamena, Ze nebude mat az do smrti svojho otca Ziadne realne prava
k predmetnej nehnutelnosti. Je pravda, Ze dcéra travi u otca i viac dni, ale ako sa vyjadrila, je to tak, Ze jej
otec s priatefkou sedia spoloCne pri televizore a ona sa potom presuva do svojej izby a robi si tam svoje.
Ich vzajomny kontakt je dost obmedzeny a urcite sa neda nazvat ako Standardny. V kazdom pripade otec
s dcérou sa budu mat vzdy kde stretavat. Bud v bydlisku otca, &i to bude v predmetnom rodinnom dome
alebo v inej nehnutelnosti alebo potom pripadne i v nehnutelnosti, v ktorej byva teraz spolu s matkou. Je
pravdou, Ze uvedena Zaloba mdze viest i k dalSim sudnym sporom. Tieto spory by vSak inicioval otec.
Ako je zrejmé z postavenia otca, tento uznava vlastnicke prava k nehnutefnosti maloletej len formalne. V
reale chce a naklada s uvedenou nehnutelnostou v plnom rozsahu (uzatvaral ngjomné zmluvy, naklada
s nehnutefnostou bez jej suhlasu, uziva ju v celom rozsahu tieZz bez akejkolvek dohody a do buducna
nejavi zaujem sa na nieCom dohodnut). V daldom otec poukazuje na exekucie, ktoré sa vedu vodi
matke, €o vlastne s tymto konanim nijako nesuvisi. Postarat' sa o nehnutelnost v ¢ase do plnoletosti,
resp. do ziskania zarobkovej spbsobilosti dcéry bude matka méct uz len tym, Ze nebude musiet’ platit’
prendjom, ktory dnes plati, napriklad méze byvat so svojou dcérou v uvedenej nehnutelnosti. Co sa tyka
podozrenia, Zze matka chce nehnutelnost predat, treba otca upozornit, Ze takyto ukon méze vykonat
len maloleta a tento ukon musi byt schvaleny sidom. Je predpoklad, Ze keby sa finan¢né prostriedky z
predaja nehnutelnosti mali minGt na splatenie dihov matky, tak by sud takyto pravny ukon nepovolil. Co
sa tyka vyjadrenia k rozhodnutiu Ustavného stdu v konani &. Il. US 320/09, tu uvedené vety su vytrhnuté
z kontextu. Co sa tyka schopnosti maloletej posudzovat alebo neposudzovat pravne Gkony, podstatou
uvedeného nalezu rovnako ako druhého nalezu I. US 725/2013 bola skutognost, Ze kolizny opatrovnik
suhlasil s podanou Zalobou. Z uvedeného dévodu je potom irelevantné, kto Zalobu podal alebo fyzicky
vyhotovil. To nakoniec vyplyva zo zneni obidvoch rozhodnuti ustavného sudu, ako uz boli citované
v odvolani. Sud vykonal vysluchy maloletej a spravne ustalil, Ze je v zdujme maloletej, aby uvedené
konanie o vypratanie nehnutelnosti prebehlo. V odvolani sa dalej otec zaobera predlozenym dékazom, a
to zaznamom z porady pravneho zastupcu matky s matkou maloletej za pritomnosti maloletej. Ako bolo
vysvetlené pisomne, na poradu s matkou prisla i dcéra. Ako je zrejmé zo zvukového zaznamu, dcéra
vypovedala spontanne a plynule. Jednoznaéne rozpravala o mnohych skutoCnostiach a rozvadzala



okolnosti, o ktorych pravny zastupca nemal Ziadnu vedomost. Tie komentare, ktoré tu otec vytrhol z
kontextu boli komentare, ktoré pravny zastupca komentoval okolnosti najmd smerom k matke. Uvedeny
zdznam mal len zachytit spontdnnost maloletej, ktora sa vyjadrila plynule, suvislo vo vSetkych moznych
suvislostiach, aj tych, ktoré neboli podstatné na rozdiel od pojednavania, kde sa vyjadrovala najma
odpovedami ano, nie, mhm. Hlavhym dbkazom o €¢om mal svedCit’ tento zaznam bol ten, Zze sa malo
preukazat, Ze maloleta na pojednavani na sude bola vystresovana a z toho dévodu vypovedala ako
vypovedala. V dalSom vyslovuje nazor otec, Ze cely rozhovor bol pripraveny a ma byt pokusom, ako
zvratit vyjadrenie W. na pojednavani diia 21.01.2019. V tomto si otec sam odporuje, nakofko v pripade,
Ze by bol rozhovor pripraveny a nejednalo by sa o spontanny rozhovor, tak by vSetky sporné pasaze,
za ktoré sa pravny zastupca ospravedinil, by jednoducho v uvedenom zazname neboli. Ako vyplyva
aj z vyjadrenia a nazoru sudu, tento sa neopieral o uvedeny zvukovy zaznam, ani pre neho nebolo
rozhodujuce vyjadrenie maloletej. V zavere otec zhrnul v jednotlivych bodoch, €o konstatoval predtym.
K novym argumentom tu pripojil tvrdenie, Ze schvalovany pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi.
Ako sudy uz mnohokrat prejudikovali, uplatnenie svojich prav na sude neméze byt nikdy v rozpore s
dobrymi mravmi bez ohladu na to, & Zalobca v Zalobe uspel alebo nie. Co sa tyka tvrdenia, Ze matka
nie je riadne schopna sa starat o majetok dcéry, tak uvedené nebolo preukazané ziadnymi dékazmi.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu je zakonné a spravne a v zmysle
ustalenej judikatury Krajského sudu v Trengine, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky a navrhoval
ho potvrdit.

8. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze kolizny opatrovnik
doporucil prehodnotit’ skutoénosti, ktoré uvadza vo svojom odvolani otec maloletej a na zaklade toho
rozhodnut. Neuviedol vSak, z akého dévodu ma sud prehodnotit’ skuto€nosti, ktoré uvadza len otec a
nie aj ona vo svojom vyjadreni. Neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti a ani sa ina¢ nevysporiadal so
skutkovym stavom. V kazdom pripade ma za to, Ze v prvom rade je potrebné prihliadnut na zaujmy
maloletého dietata ako takého. Zatial zabezpecenie (majetkovych) prav dietata nie je dostato¢né, lebo
rodi¢ia sa nedohodli na dalSom postupe a neexistuje zatial pravoplatné rozhodnutie sudu. Ako uz
uviedla, prava otca su zaru€ené tym, Ze pri nespravodlivom postupe dcéry ma moznost uspesne ziadat
o vratenie daru. Na druhej strane, vztahy medzi nim a dcérou sa i po€as dlhoro¢ného stidneho sporu
nijako nezmenili, takze samotny sudny spor ich zrejme neohrozuje. Pozitivny vysledok pre dcéru bude
znamenat’' moznost’ sa so svojim otcom dohodnut, aby boli jej prava aspon Ciasto€ne reSpektované.
Bez sudneho rozhodnutia, ktoré sa navrhuje vydat, takato dohoda nie je mozna, lebo otec rokovania
ignoruje. | ked' sa sud bude zaoberat dévodmi uvedenymi v odvolani otca, mal by prihliadnut najma na
situaciu dietata, dévody rozhodnutia okresného sudu a na skuto€né postavenie dcéry vo vztahoch s
otcom a navrhu vyhoviet.

9. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

10. Podla § 28 Obc¢ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

11. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna
a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla § 28 ods. 3 Z&kona o rodine rodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy
z rodiCov nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to
aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

14. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat' svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi



maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik").

15. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze rodi€ovské prava, ku ktorym patri aj pravo
zastupovat' svoje maloleté dieta, patria obom rodiom dietata. RodiCovské prava a povinnosti méze
vykonavat (t.j. aj zastupovat’ svoje dieta) iba jeden z rodiCov jedine v pripadoch predpokladanych v
§ 28 ods. 3 Zakona o rodine. RodiCovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine,
zostavaju zachované obidvom rodiom aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu o Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
jedného z nich.

17. Citované ustanovenie § 28 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zakonni zastupcovia, ktori su
povinni spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, potrebujd na nakladanie majetkom schvalenie sudu,
ak nejde o beznu vec, sa vztahuje aj na rodiCov, ktori spravuju majetok svojich maloletych deti podla
zakon Zakona o rodine. Vo vztahu k § 28 Obcianskeho zakonnika je teda podanie Zaloby maloletou
nesporne nebeznou zaleZitostou, ktora méze mat’ dosah do jej sféry /pozri rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky z 20.09.2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011/. Zakonni zastupcovia maloletej, okrem svojho
suhlasu /teda aj za predpokladu, Zze by so Zalobou vyslovil sihlas otec maloletej/, potrebuju k podaniu
danej Zaloby suhlas sudu v zmysle § 111 pism. i) v spojeni s § 119 CMP.

18. V preskumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
vyslovenym odvolacim sudom v rozhodnuti &.k. 5CoP/26/2018-108 zo diia 19.09.2018 spravne
vychadzal z tam citovanych zaverov v otazke procesnej vady nedostatku zastupenia, Zze ide o taky
nedostatok, ktory je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania podla § 161 ods. 1 CSP a ktory
je mozné odstranit v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Co sa tyka namietky otca mal. v
podanom odvolani, Ze sa s tymto nazorom nestotoZfiuje, odvolaci sud uvadza, Ze tuto nepovazuje za
opodstatnenu a odkazuje v tejto ¢asti na odévodnenie, ktoré uviedol vo svojom zruSujucom rozhodnuti,
pricom nevidi dévod sa od tychto zaveroch vyslovenych v predmetnom rozhodnuti odklonit, pritom
ani otec v podanom odvolani neuvadza také skutoCnosti a argumenty, na zaklade ktorych by mal
odvolaci sud dospiet v tejto otdzke k inému zaveru. Sud prvej indtancie nasledne v zmysle zaverov
odvolacieho sudu spravne vykonal dokazovanie na posudenie toho, ¢i pravny ukon (podanie predmetnej
Zaloby na vypratanie nehnutelnosti), je alebo nie je v zaujme maloletej. Sud prvej inStancie sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami, dostatoCne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, ked
navrhovany pravny ukon schvalil. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti umoznil maloletej, aby v zmysle §
38 CMP vyslovila pred sudom svoj nazor, pricom maloleta sa spodiatku vyjadrila tak, Ze nechcela dalej
vo veci vypratania nehnutelnosti pokracovat, neskdr viak svoj nazor zmenila a suhlasila s pokracovanim
v tomto konani. V tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze sud sice prihliada na nazor maloletého dietata,
av8ak nevychadza len z jeho vyjadrenia, ale hodnoti ho i vo svetle vykonanych dbkazov a rozhodne
so zretefom na najlep8i zaujem maloletého dietata, ktory nemusi byt vzdy identicky s jeho Zelanim.
Pre rozhodnutie o tom, &i je dany pravny ukon v zaujme maloletej sud prvej inStancie spravne zameral
svoje posudenie na predmet sporu vo veci vypratania nehnutelnosti vedenej na okresnom sude pod sp.
zn. 5C/3/2011 a zistil, Ze maloleta je vylunou vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti, ktoré maju byt
vypratanég, ¢o vyplyva z Listu vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom Partizanske, katastralnym
odborom, pric¢om( €o nebolo sporné ) maloleta v su€asnosti predmetné nehnutefnosti neuziva, ale
Zije tam jej otec (mal by tam Zit i so Zalovanou v druhom rade C. G.). Je teda aj podla odvolacieho
sudu v zaujme maloletého dietata, aby sud chranil jeho majetkové prava, v danom pripade vlastnicke
pravo, z ktorého vyplyva moznost dietata nehnutelnosti uzivat a nakladat' s nimi, priCom v su¢asnosti
jej nie je umoznené slobodne toto pravo realizovat. V danom pripade bolo preto ulohou sudu najma
posudit, ¢i predmetny pravny ukon (Zaloba na vypratanie nehnutelnosti) nie je zjavne nedévodny, o v
danom pripade nebolo ani podla odvolacieho sidu mozné konstatovat. Odvolaci sud zdérazriuje ako
spravne uz uviedol i sud prvej indtancie, Ze v danom konani nebolo vecou sudu posudzovat prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany stran sporu v takom rozsahu, ako tomu bude v konani vo veci
samej o vypratanie nehnutelnosti. V spore o vypratanie nehnutelnosti mézu strany sporu namietat



skutocnosti, na ktoré otec poukazoval v odvolani, teda, Ze vypratanie je v rozpore s dobrymi mravmi, ako
aj dalSie skuto€nosti, avSak v konani o schvalenie pravneho ukonu sa posudzuje €i pravny ukon (podanie
predmetnej Zaloby na vypratanie nehnutelnosti), je alebo nie je v zaujme maloletej, pritom ako bolo uz
uvedené vysSie, v danom pripade je v zaujme maloletého dietata, aby sud chranil jeho majetkové prava,
v danom pripade vlastnicke pravo. Teda predmetny pravny ukon (Zaloba na vypratanie nehnutefnosti)
je v zaujme maloletého dietata a preto sud prvej inStancie spravne tento schvalil. Zaverom odvolaci sud
uvadza, Ze je nevyhnutné, aby pri stave vyplyvajucom z § 31 ods. 2 Zakona o rodine bol dodato&ne v
konani o Zalobe o vypratanie nehnutelnosti maloletej Zalobkyni ustanoveny kolizny opatrovnik.

19. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud preto namietky otca mal. nepovazoval za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



