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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobcu A. P, za ktort kona Z. Z, S.0., ICQ XX XXX XXX, so
sidlomv K., C. X, zastupeného SOUKENle - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
zalovanej B. J., nar. XX.X.XXXX, bytom N., &. XXX, o F. Z. O. takto

rozhodol:

. Zalobca je v podiele 1/20 k celku vlastnikom parcely registra E parc. &. XXX/X vo vymere X.XXX m2,
druh pozemku trvalé travne porasty, zapisanej na LV &. XXX pre k.U. A., obec A., okres V. A., vedeného
Okresnym uradom V. A..

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu XX.XX.XXXX sa zalobca domahal uréenia, Ze je v podiele 1/20 vlastnikom
nehnutelnosti uvedenej vo vyroku rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetny spoluvlastnicky
podiel nadobudol na zaklade kipnej zmluvy z XX. X XXXX uzavretej s pravnym predchodcom Zalovane;j
0. J., nar. X X.XXXX, a to za u€elom realizacie stavby ,A. W.-G. U.J. 1. 0. O.,* pritom v &ase uzavretia
zmluvy bola nehnutelnost zapisana v Pk vloZke &. XXX ako parcela €. XXX vo vymere X.XXX m2.

2. Pravna uprava ucinna v €ase uzavretia zmluvy (konkrétne § 45 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutefnosti v zneni G¢innom od 1.1.1996 do 23.7.1996) neumozfovala zapis vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v pripadoch, ak sa neuskutocnil prevod alebo prechod vlastnickeho prava k vietkym
dielom, ktoré podla geometrického planu utvoria novu parcelu. Do prevodu/prechodu viastnickeho prava
katastralny urad ani nemal zaradit' verejné ani iné listiny do zvierky listin katastrédlneho operatu, ale ich
mal viest’ v osobitnej evidencii - tento postup sa vztahoval na zapis prevodu/prechodu vlastnickeho
prava k pozemku, na ktorom bola postavena liniova alebo ina verejnoprospesna stavba.

3. Katastralny urad v K., Sprava katastra V. A. dila XX.X.XXXX povolil vklad vlastnickeho prava
kupujuceho (Zalobcu) pod &. Z. XXXX/XX. V zmysle vysSie uvedenej zakonnej Upravy viak bola zmluva
vedena len v osobitnej evidencii katastralneho operatu a nebola zapisana do katastra nehnutelnosti.
Z tohto dévodu po smrti predavajuceho nadobudla predmet zmluvy Zalovana z titulu dedenia; na
prislusnom LV je preto vyznadené duplicitné vlastnictvo.

4. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol predmetny spoluvlastnicky podiel na zaklade kupnej
zmluvy skor, nez ho Zalovana nadobudla dedenim (od nevlastnika). Celda nehnutelnost sluzi na
prevadzku A. Z. V. W. - G. (dalej len ,A.-W.“) a predstavuje odlah&ovacie kazety pre objekt €. X-XX, XXX
s nazvom ,U. J. I. O. O.,* ktorého vyznam spoé&iva v protipovodfiovej ochrane. Zalobca nehnutelnost
plne vyuZiva, zabezpecuje jej udrzbu i kosenie pozemkov, do r. 2016 plnil tiez dafiovu povinnost (ktora v
r. 2017 zanikla, o €om Zalobcu informoval priamo spravca dane). Pre pripad, ak by sud v konani dospel k
zaveru o neplatnosti kupnej zmluvy z XX. X.XXXX, sa Zalobca domahal urenia vlastnictva predmetného
spoluvlastnickeho podielu z titulu vydrzania.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedka a listinnymi dékazmi - vypis z LV &. XXX pre
k.u. A., obec A., okres V. A., vyzva Zalobcu z 30.4.2015 na vyporiadanie duplicitného vlastnictva k
nehnutelnosti, kiipna zmluva z XX.X.XXXX uzavreta medzi O. J., nar. X.X.XXXX a zalobcom, dariové
priznania zalobcu k dani z nehnutelnosti na r. 2015 a 2017, list Obecného uradu A. z XX. XX.XXXX,
vypis Zalobcu z Obchodného registra SR, uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda o dedi¢stve po
C. J., nar. XXXX a zomr. XXXX zo X.XX.XXXX sp. zn. V. XXX/XX, V. XXXX/XX, identifikacia parciel
Okresného uradu V. A., katastralneho odboru €. C.-XXX/XX zo XX.X.XXXX, dedi€sky spis Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. XXD/XX/XXXX, a zistil tento skutkovy stav:

7. Predmetna nehnutefnost (t.j. parcela registra E parc. €. XXX/X vo vymere X.XXX m2, druh pozemku
trvalé travne porasty) je zapisand na LV &. XXX pre k.U. A., obec A. (dor. 1990 O.), okres V. A.. V &asti
B je pod €. X ako vlastnik podielu o velkosti 1/20 zapisana Zalovana a pod &. XX ako vlastnik podielu tej
istej velkosti Zalobca; pri oboch zapisoch je uvedena poznamka ,Hodnovernost tdajov o vlastnickom
prave k nehnutelnosti pozemku registra E C. parc. €. XXX/X, v podiele 1/20 v katastri bola spochybnena,
duplicitné vlastnictvo na zaklade kupnej zmluvy Z.-XXXX/XX vklad povoleny dria XX.X.XXXX. Podla § 71
ods. 3 zakona €. 162/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sa takéto tdaje nesmu pouzivat, O.-XXX/XX -
XX/IXX*. Zalobca ma ako titul nadobudnutia na LV zapisany ,Z. XXXX/XX Kupna zmluva vklad povoleny
dria XX.X.XXXX-C..J.. XXX/XX,". Zalovana ma ako titul nadobudnutia zapisany aj ,J.-XXXX/XX-V. XXX/
XX-XX/IXX.“ V &asti C je ako iny Udaj zapisané ,Pévodna pkn. parc. €. XXX, pkn. vl. €. XXX - XX/XX*.
8. Podla identifikacie parciel Okresného Uradu V. A., katastralneho odboru €. C.-XXX/XX zo XX. X. XXXX
je parcela registra E parc. &. XXX/X €astou parcely pdvodne zapisanej v pozemnokniznej (Pk) vlozke
€. XXX.

9. Okresny sud Dunajska Streda v dedi€skom konani po C. J., nar. XXXX a zomr. XX.X.XXXX vydal dfa
XXX XXXX uznesenie o dedi€stve sp. zn. V. XXX/XX, Dnot XXXX/XX, pravoplatné X.X.XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze predmetom dedenia bola o.i nehnutelnost v k.U. A. vedena v O. vl. €. XXX ako parcela ¢.
XXX, ato v 1/5-ine. Dedi¢stvo nadobudli Styria dedi€ia (deti porucitelky), medzi ktorych patril aj O. J., nar.
XX XXXX, a to v rovnakom podiele - teda kazdy po 1/4-ine; na kazdého tak z zdedenych nehnutelnosti
pripadol podiel 1/20-ina. Zalovana do okruhu dedi¢ov nepatrila.

10. Dria XX.X.XXXX uzavrel O. J., RC XXXXXX/XXX (tj. nar. X.X.XXXX), bytom N., C.. XXX ako
predavajuci a zalobca ako kupujuci kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol spoluvlastnicky podiel 1/20 k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. obce A., zapisanej v Pk vl. & XXX ako parcela ¢. XXX vo vymere
X XXX m2 (luka); zmluva bola uzavreta ,0. A. A. W.-G. U. J. . 0. 0.“a ,C. W. O. C.. XX-XXX-XXXX
zo dita XX.X.XX* (Cl. I. zmluvy). Vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol povoleny Katastralnym dradom
v K., Spravou katastra V. A. diia XX. X.XXXX pod €. Z. XXXX/XX.

11. Dila X XX XXXX (predavajuci) O. J. zomrel. Podla obsahu pripojeného dedi¢ského spisu tunajdieho
sudu sa po Aom viedli tri dediCské konania - pévodné a dve o novoobjavenom majetku, pricom
dediémi boli manzelka porucitefa a jeho dcéra - Zalovana. V pdvodnom konani boli predmetom
dedenia nehnutelnosti v k.u. N. a k.. K. (osved&enie o dedigstve sp. zn. D XXXX/XX, Dnot XXX/
XX z XX XX XXXX, pravoplatné XX.XX.XXXX). V prvom konani o novoobjavenom majetku boli
predmetom dedenia nehnutelnosti v k.4. N., k.0. K. a k.4. A. - av8ak len tie, ktoré boli pre toto k..
zapisané na LV €. XXX, XXX Q. XXX (osvedCenie o dediCstve sp. zn. D XXX/XX, Dnot XXX/XX zo
XX XX XXXX, pravoplatné X XX.XXXX). V dalsom konani o novoobjavenom majetku boli predmetom
dedenia nehnutelnosti v k.u. A. - avSak len tie, ktoré boli pre toto k.u. zapisané na LV €. XXX (osvedcenie
o dedi€stve sp. zn. XXD/XX/XXXX, Dnot XXX/XXXX zo X.X.XXXX, pravoplatné X X.XXXX). Sporna
nehnutefnost predmetom Ziadneho dedi¢ského konania po O. J. nebola.

12. Sud v konani vypoc€ul svedka V. I., nar. XX.X.XXXX, ktory uviedol, Ze asi od r. 1997 je po niekolkykrat
zamestnancom Zalobcu, aktualne pdsobi v pozicii veduceho oddelenia prevadzky stavebnych objektov
stavby A. W.-G.. Po povodniach v r. 1991 vyvstala potreba zabezpedit’ protipovodiovu ochranu uzemi
pri Dunaji, nakolko pévodna uz nepostaCovala; dochadzalo k vzlinaniu vody za hradzou. Zacal sa
preto rieSit’ projekt Upravy hradze, ktory sa tykal aj spornej nehnutefnosti. Vysledkom projektu bolo
vybudovanie tzv. kaziet na Uzemi za hradzou; kazeta znamena vybratie Easti zeminy a jej nahradenie
Strkom kvoli lepSiemu presaku vody, ¢im déjde k odvodneniu hradze. Na prace bolo vydané riadne
stavebné povolenie, prace boli vykonané a stavba skolaudovand; systém je stéle funk&ny a sluzi svojmu
UCelu. Od kolaudacie sa Zalobca o pozemok stara prostrednictvom A. Z. O. (byvalé O. V.), ktory
zabezpeduje prevadzku a udrzbu stavby a okolitych pozemkov na zaklade odplatnej zmluvy. Udrzba
spocCiva v koseni a odstrafiovani naletovych drevin a tiez v technickych zasahoch; stav hradzi Zalobca
pravidelne kontroluje a potrebné ukony zapisuje do dennika, na zaklade ktorého formuluje poziadavky
na pozadované prace. Svedok zaloZil do spisu suvisiace administrativne rozhodnutia i fotografiu stavby.



13. Zalobca zar. 2015 a 2017 podal k predmetnej nehnutelnosti dafiové priznanie. Podla listu Obecného
tradu A. z XX XX.XXXX Zalovana z tejto nehnutefnosti dari neplati.

14. Listom z XX.X.XXXX Zalobca vyzval Zalovanu na vyporiadanie duplicitného vlastnictva k dotknutému
spoluvlastnickemu podielu tym, Ze Zalovana uzna vlastnicke pravo Zalobcu, avSak bezvysledne.

15. Podla § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZadovanom ur€eni je dany vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim uréujucim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre zalobcu podstatnym
sposobom uzitocny.

17. UrCovacia Zaloba ma preventivny charakter. PredovSetkym prichddza do uUvahy vtedy, ked jej
prostrednictvom moZzno eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravhom vztahu, pricom k
zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inym spdsobom, resp. dosiahnut’ Upravu tvoriacu urdity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov medzi u€astnikmi. Takymto stavom neistoty
je i stav, kedy je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho
prava i v prospech iného subjektu (uznesenie Najvyssieho sidu SR z 30.5.2018 sp. zn. 6 Cdo/15/2017).

18. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného od 1.10.1994 do 19. 6.1997 (dalej len OZ)
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

19. Podla § 133 ods. 2 OZ ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

20. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zdkon) v zneni u€innom
od 1.1.1996 do 23.7.1996 vklad je ukon katastralneho uUradu; vkladom vznika, meni sa alebo zanika
pravo k nehnutelnostiam.

21. Podla § 45 tohto zadkona zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podla § 41 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20191001?ucinnost=1.1.1996> k dielom sa nevykona, ak sa
neuskutoCni prevod alebo prechod vlastnickeho prava k vSetkym dielom, ktoré utvoria podla
geometrického planu novu parcelu (ods. 1). Katastralny urad do prevodu alebo prechodu vlastnickeho
prava k vSetkym dielom nezaradi verejné listiny ani iné listiny do zbierky listin katastralneho operatu,
ale ich vedie v osobitnej evidencii katastralneho operatu (ods. 2). Postup podla odseku 2 sa vztahuje
na zapis prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom je postavena liniova stavba
alebo ind verejnoprospesna stavba (ods. 3).

22. V prejednavanej veci je sud toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe dany
je, nakolko existujuci duplicitny zapis vlastnickeho prava Zalobcu i Zalovanej vytvara (pre oboch) stav
pravnej neistoty, ktory nemozno odstranit inak nez poZzadovanym uréenim.

23. Z vykonaného dokazovania ma potom sud za preukazané, Zze zalobca nadobudol spoluvlastnicky
podiel k predmetnej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX (ktorej platnost v konani
spochybnenéa nebola) uzavretej s pravnym predchodcom (otcom) Zalovanej O. J., ktory ho nadobudol
dedenim po svojej matke C. J.. Vklad vlastnickeho prava Zalobcu bol povoleny XX X.XXXX, ktorym
driom toto pravo vzniklo (§ 5 ods. 1 katastralneho zakona). Zmluva vSak bola v zmysle vtedy platného
ustanovenia § 45 katastralneho zakona vedena len v osobitnej evidencii katastralneho operatu, kedze
iSlo o pozemok, na ktorom mala byt postavena verejnoprospesna stavba (A. W.-G. U. J. 1. 0. O.).

24. Spoluvlastnicky podiel O. J. nebol (a ani nemal byt) po jeho smrti predmetom dedi¢ského konania
(pbvodného ani o novoobjavenom majetku); Zalovana ho podla zapisu na liste vlastnictva mala
nadobudnut na zaklade ,V. XXX/XX-XX/XX,* t.j. rozhodnutia v dedi¢skom konani po svojej starej matke
C. J.,, €o je v8ak v rozpore s uznesenim tunajSieho sudu o dedi¢stve zo dfia X XX.XXXX sp. zn. D
XXX/IXX, Dnot XXXX/XX, z ktorého je zrejmé, Ze tento podiel nadobudol este za svojho Zivota O. J.
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost X X.XXXX, O. J. zomrel X.XX.XXXX). KedZe ten ho nasledne
zmluvou z XX.X.XXXX predal Zalobcovi, je nepochybné, Ze Zalovana po uvedenom datume (resp. po
XXX XXXX, kedy bol povoleny vklad viastnickeho prava v prospech Zalobcu) vlastnicke pravo k nemu
uz platne nadobudnut nemohla. Vlastnikom podielu je Zalobca, ktory v konani preukazal nielen svoje
vlastnicke pravo, ale aj skuto¢nost Ze sa o (celu) nehnutelnost riadne stara a v sulade s u¢elom ju uziva.
Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.



25. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. s ohladom na plny uspech Zalovanych v spore.

26. O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda
vy$8i sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



