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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. A, C. XXXX/X, zastipena Zdruzenim na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, so sidlom Nitra,
Petzwalova 12, ICO: 42 205 735, 2. C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. A., C. XXXX/X, zast(peny
JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Jazerna 19, proti Zalovanému: Express
credit, s. r. 0., so sidlom Sala, Budovatelska 2256/46, ICO: 35 943 939, zastipeny Mgr. Ondrejom
Barto$ovitom, advokatom, so sidlom Sala, ul. P. Pazmata 2020/30, o zdrzanie sa vykonu z&loZzného
prava, o odvolani zalobcu 2. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 9. septembra 2015,
€. k. 17C/97/2014-182, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o povinnosti zalobcov v 1./ a 2./ rade zaplatit sudny poplatok napadnuty
rozsudok zrusuje.

V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zru $ uje a vec vracia sudu
prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie, alebo prvoindtanény sud podla  § 12 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP) rozsudkom z 9. septembra 2015, €. k.
17C/97/2014-182 navrh zamietol.

1.2. O trovach konania rozhodol, Zze navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ odporcovi titulom nahrady trov konania 450,95 eura k rukam pravneho zastupcu odporcu, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia a to do 3 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.

1.3. Dalej rozhodol, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit na uget
Okresného sudu Nové Zamky sudny poplatok vo vyske 99,50 eura z navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na 79 ods. 1, § 80 pism. ¢/, § 90, § 91 ods.
1, 2, § 151a, § 151b ods. 1, 2, 3, 4, § 151¢c ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,OSP*).

3.1. V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, navrhovatelia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia v
1. a 2. rade® v zmysle § 60 CSP - pozn. odvolacieho sudu) sa navrhom (dalej len ,Zaloba“ v zmysle



§ 131 CSP - pozn. odvolacieho sudu) doru¢enym sudu dia 04. 04. 2014 domahali vod&i Zalovanému
zdrZania sa vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie zo
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti uzavretej medzi Zalobcom 1. a Zalovanym dfia 06.
05. 2011, predmetom, ktorej su nehnutelnosti: byt &. XX nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so
supisnym C&islom XXXX vo vchode €. X na adrese C. XXXX/X v obci W. A., bytovy dom so supisnym
Cislom XXXX je postaveny na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* na katastralnej mape na
parcele ¢. XXX/XX, tak ako to je zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastra nehnutelnosti vedeného
pre obec a katastralne uzemie W. A., vydaného KU W., Sprava Katastra W. A., so spoluvlastnickym
podielom XXXX/XXXXXX k spoloénym Castiam, spoloénym zariadeniam a prisluSenstvu bytového domu
tak, ako to je zapisané na LV & XXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne uzemie
W. A. a spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX k zastavanému pozemku evidovanému ako parcela
registra ,C* na katastralnej mape, a to parc. €. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 tak, ako to je zapisané na LV &. XXXXX katastra nehnutefnosti vedeného pre obec a katastralne
uzemie W. A., vydaného KU W. Sprava katastra W. A.; domahali sa tieZ vydania predbezného opatrenia
s totoZnym vyrokom ako vo veci samej, pricom predbezné opatrenie Ziadali nariadit' az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3.2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 06. 05. 2011 uzatvorili so Zzalovanym zmluvu o]
spotrebitelskom Gvere €. XX/XXXX na sumu 7 800 eur a na zabezpec€enie predmetného Gveru bola dria
06. 05. 2011 uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZného prava k uz vys8ie uvedenym nehnutefnostiam,
zélozcom bola Zalobkyfa 1. Uver si brali z dévodu splatenia predchadzajicich Gverov, splacali ho
az do roku 2013, kedy Zalobkyra 1. utrpela uraz, bola dlhodobo pracovne neschopna. Listom z 21.
01. 2013 Zalovany oznamil vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie. K 04. 04. 2014 uhradili celkom 2 740 eur, nie su celkom v rezime splatkového kalendara.
Poukazovali na neprijatelné sankcie, ktoré su v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné, avsak bliZSie tieto
sankcie nepopisali. Nepoznaju vySku nesplateného Uveru, za problematické pokladali r6zne poplatky
ako poplatok za poskytnutie uveru (€l. | bod 2 zmluvy o Gvere), zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne
(¢l. V bod 2 zmluvy o uvere), poplatky uvedené v &l. 6 zmluvy o Uvere indikujuce hrubu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela, ¢im spochybnili vySku pohfadavky. Zmluva obsahuje rozhodcovsku doloZku,
ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Poukazali na to, Ze Obg¢iansky zdkonnik umoZzfuje vykonat
z8lozné pravo tak, Ze veritel sdm urCi vysku dlhu a v kratkej lehote po oznameni vykonu zaloZzného
prava mu ni¢ nebrani, aby predal zaloh dlznika. Tak sa moze stat, Ze veritel do vysky dlhu zahrnie
aj neprijatelné podmienky a nekontroluje to Ziadny nezavisly sud, ktory ma bez navrhu zabranit
uspokojeniu pohladavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Vo svojom
navrhu poukazali na viacero nalezov Ustavného sudu.

4. Uznesenim €. k. 17C97/2014-25 zo 6. maja 2014 sud vyhovel navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a vyzval zalobkyriu 1., aby v lehote 30 dni podala navrh vo veci samej. Podanim z01. 12. 2014
Zalobcovia 1. a 2. oznamili, Ze trvaju na podanej Zalobe z 04. 04. 2014 vo veci samej so znenim petitu
uvedenym v Zalobe a poukazali na naliehavy pravny zaujem, ktorym je ur€enie vySky dlhu veritelom
bez akejkolvek sudnej ochrany, ktorému ni¢ nebrani, aby predal zaloh dlznika po oznameni vykonu
zalozného prava v kratkej dobe.

5.1. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, 26 medzi Zalobcami a Zalovanym boli v roku 2011
uzatvorené 3 zmluvy o spotrebitelskom uvere, a to zmluva €. XX/XXXX, zmluva €. XX/XXXX a zmluva
€. XX/IXXXX, na zaklade ktorych boli Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky celkom vo vySke 13
920 eur a ku kazdej z tychto zmluv je uzavreta zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti.
Zmluvy o uvere a zaloznom prave su obsahovo totozné, rozdielom je vySka uverovanej sumy a
totozny je aj predmet zalohu, av8ak Zalobcovia podali vo vztahu ku kazdej zmluve osobitny navrh na
vydanie neodkladného opatrenia (boli nariadené Okresnym sudom Nové Zamky pod sp. zn. 13C/90/14,
17C/97/14 a 13C/89/2014, ako aj samotné zaloby v nadvaznosti na uznesenie ¢. k. 13C/90/2014,
ktoré je vedené pod sp. zn. 16C/101/2014 a v nadvaznosti na uznesenie 13C/89/2014 pod sp. zn.
6C/198/2014). Motivom nehospodarneho konania Zalobcov bola snaha ucelovo prezentovat' nizSiu
vySku dlhu vodi Zalovanému, pretoZze vo vztahu ku vSetkym uUverovym zmluvam doslo v désledku
neplnenia zmluvnych podmienok a splatkového kalendara k zosplatneniu predmetnych dverov a celkovy
dih Zalobcov na zaklade 3 uverovych zmluv k 20. 01. 2015 predstavuje sumu 23 760 eur a v Case
podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sumu vy3Siu ako 29 000 eur, teda sumu ktora nie
je neprimerana k hodnote predmetu zalohu. Zmluvy o zriadeni zalozného prava obsahuju zdkonné



nalezitosti predpokladané ustanoveniami § 151a a nasl. OZ, maju pisomnu formu, v sulade s § 151b ods.
2 OZ, obsahuju uréenie zabezpelenej pohladavky (&l. 1) a vymedzenie predmetu zalohu (€l. Il odsek 1),
v sulade s § 151b ods. 3 OZ obsahuju najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje
(Cl. 1 ods. 4), priCom je splnena podmienka predpokladana ustanovenim § 151c ods.1 OZ o urc€itelnosti
hodnoty pefiaznej pohladavky, ustanovenia &l. IV o vykone zalozného prava su v sulade s ust. § 151
OZ, priCom v &l. IV. bod 1 zaloZznych zmluv su uvedené moznosti vykonu zalozného prava, ktoré su v
sulade s ust. § 151j ods. 1 OZ vratane predaja nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kanceléarie. Po
zakonnom zosplatneni Zalobcom zaslal oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava, ktoré Zalobcovia
nepopieraju. Doposial predaj nehnutefnosti nerealizoval, dha 16. 01. 2014 odoslal Zalobcom vyzvu na
sucinnost pri vykone zalozného prava vo vztahu ku vietkym 3 Gverom a dfa 10. 02. 2014 opakovanu
vyzvu na sucinnost’ s podrobnym rozpisom evidencie vykonanych platieb, a to na zaklade poZiadavky
Zalobcov. Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ako aj proces vykonu zaloZzného prava je v absolutnom
sulade s poziadavkami slovenského pravneho poriadku.

5.2. Zaloba navy$e nesplifia osobitné nalezitosti Zzaloby. Dodal, Ze nie je moZné dozadovat sa vo veci
samej takého istého vyroku, kedZe nejde o uréovaci vyrok, ani o vyrok ukladajuci povinnost na plnenie,
takyto vyrok by zaloZil nedefinovatelny stav, kde by nebolo zrejmé, z akého dovodu, na aky Cas je
Zalovany povinny zdrzat sa vykonu zaloZného prava, a vysledkom by bolo neurcité
rozhodnutie. Zalovany si doposial neuplatnil Ziadnu zmluvnu sankciu (pokuty, Uroky z omeskania) a
diZzna suma predstavuje len poskytnutu istinu a zmluvne dohodnuté navySenie Uveru bez akejkofvek
zmluvnej pokuty. Zalobcovia v Zalobe nespecifikovali konkrétnu neprijatelni zmluvni podmienku ani v
¢om by mala spocivat jej neprijatelnost. Namietol aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu 2.

6.1. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov
je neddvodna. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou sudu prvej indtancie doméahali zdrzania sa vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnosti, uzavretej medzi Zalobkyfiou 1. a Zalovanym dria 06. 05. 2011,
predmetom, ktorej su nehnutefnosti: byt €. XX nachadzajuci sa na prizemi bytového domu so sup. &.
XXXX vo vchode €. X na adrese C. XXXX/X v obci W. A., bytovy dom so sup. &. XXXX je postaveny
na pozemku evidovanom ako parcela registra ,C* na katastralnej mape na parcele ¢. XXX/XX, tak ako
to je zapisané na LV ¢. XXXX katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne tzemie W. A,
vydaného KU W., L. V. W. A., so spoluvlastnickym podielom XXXX/XXXXXX k spoloénym ¢Castiam,
spolo&nym zariadeniam a prisluSenstvu bytového domu tak, ako to je zapisané na LV & XXXX katastra
nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne Uzemie W. A. a spoluvlastnickeho podielu XXXX/
XXXXXX k zastavanému pozemku evidovanému ako parcela registra ,C“ na katastralnej mape, a to
parc. &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 tak, ako to je zapisané na LV & XXXXX
katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne izemie W. A., vydaného KU W. L. katastra W.
A. a vydania predbezného opatrenia s totoZnym vyrokom ako vo veci same;.

6.2. Sud vyhovel navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dha 6.maja 2014, ¢. k.
17C/97/2014-25 a vyzval Zalobkyriu 1. na podanie Zaloby vo veci samej, pri¢om v odévodeni uznesenia
neodkladného opatrenia poukazal na to, Ze Zaloba ma smerovat voci platnosti pravnych tkonov.
Zalobkyfa 1. takuto Zalobu vo veci samej nepodala a podanim z 01. 12. 2014 sa vyjadrila, Ze Zaloba
je dostato¢ne zdévodnena.

7.1. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov 1. a 2. zamietol s poukazom na ustanovenie § 80 OSP a s
poukazom na § 79 ods. 1 OSP. Uviedol, Ze vyrok, ktorym sa Zalobcovia domahali zdrzania sa vykonu
zalozného prava je vyrokom typickym pre predbeznu Upravu pomerov medzi stranami sporu, ktorej sud
vyhovel vydanim neodkladného opatrenia. Uvedeny vyrok ako vyrok vo veci samej je nepripustny z
dovodu neurcitosti a nedostatku ¢asového vymedzenia a dalSich skuto€nosti, pretoze neuklada strane
sporu konkrétnu povinnost na urcité plnenie a v dostato€nom rozsahu neurcuje, &i tu urcity vztah alebo
pravo je alebo nie. Zalobny navrh nespifia osobitné nalezitosti Zaloby a nezodpovedéa ani jednému z
vyrokov podfa § 80 OSP, pri€¢om nejde ani o ur€ovani navrh, ani o vyrok ukladajici povinnost na plnenie,
ktory vyrok zéaroveri nema ukladat obsahovo rovnaké povinnosti ako vyrok neodkladného opatrenia,
pretoZe by zaloZil nedefinovatelny pravny stav, z ktorého by ani nebolo zrejmé, dokedy sa ma Zalovany
zdrzat’ vykonu zaloZzného prava. Podkladom pre mozné spochybnenie, resp. zneplatnenie vykonu
zalozného prava, by mala byt neplatnost zaloznej zmluvy, pripadne neplatnost zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V takomto pripade, by v8ak Zalobcovia museli preukazat neplatnost’ zéloZnej zmluvy ako take;j,



alebo absolutnu neplatnost’ zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ktora by mala za nasledok neplatnost
zaloznej zmluvy ako zmluvy akcesorickej. Zalobcovia takuto Zalobu nepodali a sudu nepreukazali, ani
nepoukazali na neplatnost’ konkrétneho ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo zalozne;j
zmluvy.

7.2. Zaroven poukazal na to, Ze riadne oznacenie vSetkych stran sporu ako nositelov prav a povinnosti
je hmotnopravnou podmienkou podanej Zaloby na uplatnenie prava na sudnu ochranu a je uzko spojené
s procesnym postupom sudu, ktory si strana zvolila a za ktory nesie sama zodpovednost prejavujucu
sa v neuspechu jej zaloby. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobkyria 1. mohla
mat zaujem na ur€eni platnosti pravnych ukonov, a to zaloZznej zmluvy z 06. 05. 2011, kedZe predmetom
konania je vykon zalozného prava k nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve. Zalobca 2. nepreukazal
Ziadny pravny vztah k predmetu zalohu, a teda nebola preukézana ani jeho aktivnha vecna legitimacia na
podanie Zaloby. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

8. V suvislosti s platnostou zaloznej zmluvy z 06. 05. 2011, uzatvorenej medzi Zalobkyriou 1. ako
diZni¢kou a Zalovanym ako zaloznym veritefom, aj napriek tomu, Ze sud nebol povinny skiumat obsah
a znenie samotnej zmluvy vzhladom na predmet konania, kon&tatoval, Ze po preskiumani uvedenej
zéloZznej zmluvy zistil, Ze bola uzatvorena v zmysle platnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
spifia naleZitosti uvedené v § 151a a nasl. OZ a k vykonu zaloZzného prava do$lo v sulade s
Obcianskym zakonnikom, pri¢om vykon sudnej kontroly vykonu zéloZzného prava nie je upraveny v
Ziadnom ustanoveni slovenského pravneho poriadku, v désledku &oho nie je mozné sa takejto kontroly
ani domahat' a z tohto dévodu poukazovat’ na neplatnost vykonu zalozného prava. Slovensky pravny
poriadok v suvislosti s vykonom zaloZzného prava umoznuje domahat sa ochrany v pripade porusenia
prav suvisiacich s vykonom zalozného prava, a to podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, resp. zaloby o urenie neplatnosti pravnych ukonov.

9.1. O trovach konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému uspesnému
v konani priznal plni nahradu trov konania vo vyske 450,95 eura. Zalovanému vznikli trovy, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za Ukony - prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods.
1 pismeno a/ Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,citovanej vyhlasky®), pisomné podanie na sud vo veci samej podfa § 13a ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky, u€ast’ na pojednavani dia 18. 02. 2015, 09. 09. 2015 podfa § 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky,
t. j. za 4 ukony pravnej pomoci po 61,87 eura v roku 2014 a 64,53 eura v roku 2015 podla § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlaSky a 1 x 8,04 eura rezijny pausal za rok 2014 a 3 x 8,39 eura rezijny pausal za rok
2015. Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu vo vySke 55,92 eura, pretoze v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 citovanej vyhladky €. 655/2004 Z. z patri obhajcovi ndhrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu, ktora predstavovala v roku 2015 sumu 13,98 eura za
kazdu aj zagatl polhodinu (4 x 13,40 eura). Dalej priznal obhajcovi vyuétované cestovné z U. do W. A.
a spat vo vySke 33,44 eura, vzdialenost 66 km, a to osobnym motorovym vozidlom, ktorého spotreba
pohonnych hmét uvedena v technickom preukaze je 6,5 1/100 km, cena nafty 1,114 eura/1 liter dia 18.
02.2015a 1,050 eura/1 liter diia 09. 09. 2015, opotrebovanie vozidla podla opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny €. 632/2008 z 18. 12. 2008, ktoré je stanovené v sume 0,183 eura.

9.2. V zmysle § 2 ods. 1 a § 5 odsek 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej
len ,ZoSP*) zaviazal sud Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu a vydanie neodkladného
opatrenia v zmysle polozky 1 pism. b/ a ¢/ a sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch a s poukazom
na to, Ze v danej veci neslo o konanie spotrebitela domahajuceho sa prava podla osobitného zakona.

10.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 2., Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovuje. Odvolanie oddvodnil s
poukazom na § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, teda z dévodu
nespravneho pravneho posedenia veci, ktorého sa sud dopustil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav veci; s poukazom na § 205 ods. 2 pism. d/ OSP -
sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZ aj s poukazom
na § 205 ods. 2 pism. h/ OSP.



10.2. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nepreskumatelné z dbvodu nedostatkov v
odbvodneni rozhodnutia, priCom nie je zrejmé, ¢o bolo dbvodom zamietnutia Zaloby. Do pozornosti
odvolacieho sudu dal Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. . US 243/07-25. Nestotoznil sa so zaverom
sudu ohladom formalnych nedostatkov Zaloby, pretoZe ide zjavne o ur€ovaciu zalobu, na podanie ktorej
je dany naliehavy pravny zaujem s ohladom na povahu veci, kedZe Zalobcovia sa domahaju ochrany
svojho vlastnickeho prava a prava na nedotknutelnost osoby. V tomto smere poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 219/2007
a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/84/2011.

10.3. V suvislosti s konstatovanim sudu, Ze Ziaden pravny predpis neupravuje sudnu kontrolu vykonu
zalozného prava dospel k zaveru o extrémnej arbitrarnosti prvoindtanéného rozsudku. Rozhodnutie sa
javi ako hrubo poruSujuce zdsadu zakazu denegatio iustitiae. Problematika vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky nedostatky. Do pozornosti dal
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 23/2014, ktorym odmietol navrh Okresného sudu Pezinok
o vysloveni nesuladu § 7 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s Ustavou SR.
Prvoinstanény sud neprihliadal na neplatnost’ zéloZnej zmluvy, hoci i €iastoénu, pricom tak mal ucinit
aj bez iniciativy Zalobcov. Poukazal na ex offo posudzovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. V tomto smere citoval § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

10.4. Pokial ide o vyrok o trovach konania vytykal sudu, Ze neprihliadol na to, Ze si Zalobcovia podanou
Zalobou branili svoje zakladné prava. Neprihliadol ani na to, Ze Zalobcovia su vo vztahu k Zalovanému
spotrebitelmi. Vychadzajuc z dikcie § 150 ods. 1 OSP su dané dévody hodné osobitného zretela, podla
ktorych by sud ani v pripade, Ze sud Zalobe nevyhovie, nemal Zalovanému priznat nahradu trov konania.

10.5. V &asti vyroku o povinnosti Zalobcov zaplatit’ sudny poplatok sud prvej inStancie porusil § 4 ods.
2 ZoSP, a to z uz uvedeného dévodu, teda Ze Zalobcovia su vo vztahu k Zalovanému spotrebitelmi,
so Zalovanym uzavreli spotrebitelski zmluvu (zmluvu o zriadeni zaloZzného prava) vykazujucu znak
individualne nedojednanej spotrebitel'skej zmluvy.

11.1. K odvolaniu Zalobcu 2. sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajic, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom, ako aj jeho odévodnenim. Odvolanie povaZzuje za nedévodné. Poukazal na
to, Ze so Zalobcami uzavrel tri zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, na z&klade ktorych im boli celkovo
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 13 920 eur. Ku kazdej zmluve je zriadena samostatna zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, zmluvy su obsahovo totoZzné a obsahuju ten isty predmet
zélohu. Zalobcovia v hrubom rozpore so zasadou hospodarnosti konania podali ku kazdej zmluve
osobitny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré boli nariadené v konani vedenom pod
sp. zn. 13C/90/2014, sp. zn. 17C/97/2014 a sp. zn. 13C/89/2014. Nasledne podal samostatné Zaloby,
o ktorych sa vedu konania pod sp. zn. 16C/101/2014, 6C/198/2014 a sp. zn. 17C/97/2014. Zaloby
su takmer identické. Navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp. zn.
13C/89/2014 a sp. zn. 13C/90/2014 vzali zalobcovia spat’ a konanie vo veci samej vedené pod sp. zn.
6C/198/2014 skondilo pravoplatnym zamietnutim Zaloby. V su&asnosti nie je platné Ziadne neodkladné
opatrenie, pretoZe v predmetnej veci nebola Zaloba podana. Opatovne poukazal na uzavreté zmluvy,
plnenie z tychto zmluv a poruSovanie povinnosti dlZnikov, postup zosplatnenia. Zalozné zmluvy obsahuju
vSetky zakonné nalezitosti, preto ich nemozno vyhodnotit’ ako neplatné. Zdéraznil, ze Zaloba neobsahuje
vSetky podstatné nalezZitosti, Zalobcovia neopisali skutoény stav veci a umyselne niektoré skutocnosti,
ktoré su v ich neprospech zaml¢ali. Taktiez neodévodnili, pre€¢o by malo byt zaloZné pravo v rozpore so
zakonom, preco je zmluva o zriadeni zalozného prava neplatna. DoZadovali sa len vyroku o zdrzani sa
z&loZzného prava a rovnakého vyroku sa domahali v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorému bolo vyhovené. V zmysle podanej Zaloby nejde o urCovaci vyrok, ani o vyrok ukladajuci
povinnost na plnenie a takyto vyrok by zaloZil nedefinovatefny pravny stav, kde by nebolo zrejmé, z
akého dbvodu, na aky €as a za akych podmienok je Zalovany povinny zdrzat sa vykonu zalozného
prava. Zalobcovia nespecifikovali ani Ziadnu konkrétnu neprijatelnd zmluvnd podmienku v uzavretych
zmluvach.

11.2. Zalovany dodal, Ze k vykonu zalozného prava doslo vvsulade so zaloznou zmluvou a Obd&ianskym
zakonnikom. Pokial ide o rozhodnutia Ustavného sudu CR, na ktoré Zalobcovia poukazovali, tieto
nemozno na predmetny skutkovy a pravny stav aplikovat. V slvislosti s namietkami ohladom



neprimeranosti hodnoty zalohu a zabezpe&ovanej pohlfadavky uviedol, Ze celkovy dlh Zalobcov vodi
Zalovanému predstavuje sumu vysSiu ako 23 000 eur a pravna Uprava z jula 2014 umoZzhuje postihnat
¢i uz exekuciou alebo dobrovolnou drazbou nehnutelnost v pripade, ak diZznd suma predstavuje
2 000 eur. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zdloznych zmluvach ako obligatérnu naleZitost
vyZaduju len uréenie hodnoty zabezpelovanej pohladavky, pricom tato suma nemusi koreSpondovat s
hodnotou zaloZenej veci. Vzhladom k tomu je zrejmé, Zze hodnota zalohu uréeného v zmluve nemusi
zodpovedat’ hodnote zabezpec€enej pohladavky a uréenie hodnoty zalohu nie je nalezitostou, ktoru
mozno sankcionovat neplatnostou zéloZznej zmluvy.

11.3. V suvislosti s predmetom Zaloby, teda navrhu na rozhodnutie o zdrzani sa vykonu zalozného prava
ma za preukazané, ze zalobcovia neuniesli dékazné bremeno, ked ziadnu neplatnost nepreukazali a
ani sa jej ani nedomahali. Sud prvej inStancie aj napriek tomu v zavere svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze nad ramec Zaloby preskumal zéloZznu zmluvu a zistil, Ze je uzavretd v zmysle platnych ustanoveni
Obgianskeho zékonnika a spina vSetky nalezZitosti uvedené v § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika a
k vykonu zaloZného prava doslo v sulade s Obgianskym zakonnikom.

11.4. Zalovany poznamenal, e k vykonu zalozného prava doposial nedo$lo, pretoZe redlne nema
zaujem spenazit nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne 1. a ozndmenie o vykone zalozného prava pouzil
na to, aby Zalobcov prinutil splacat’ svoj dlhu, o v roku 2014 aj dosiahol. V konani namietol aj aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu 2., ktory nie je vlastnikom zaloZzenej nehnutefnosti, preto nie je opravneny
sa ¢ohokolvek domahat vo vztahu k zaloznému pravu. Odvolanie nim podané mozno povazovat za
odvolanie podané neopravnenou osobou. Namietku odvolatela ohfadom nepreskiumatelnosti povazuje
za neddvodnu, pretoze sud prvej indtancie rozhodnutie nélezite odévodnil a navySe ex offo vykonal
kontrolu zmlav a nenasiel v nich Ziadne ustanovenia, ktoré by boli v rozpore so zakonom. NestotozZnil sa
ani s argumentaciou odvolatela, Ze ide o urCovaciu Zalobu, pretoze predmetom konania nie je urCenie,
&i tu urgité pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zaloba by nevyriesila vztahy medzi stranami s
konecnou platnostou. Vo vztahu k naliehavosti pravneho zaujmu odvolatel nespravne tvrdil, Ze sa s
nim sud nevysporiadal, pretoZe sud Zalobu nezamietol z dévodu nepreukézania naliehavého pravneho
zaujmu, ktorym sa navySe zaoberal vo vztahu k Zalobkyni 1. a vo vztahu k Zalobcovi 2. konStatoval
jeho absenciu. Zaverom dodal, Ze sud dospel k zaveru, Ze zmluva, ktoru posudil ako celok neobsahuje
Ziadne neprijatefné zmluvné podmienky, pri€om Zalobca v priebehu celého konania (ani odvolacieho)
Ziadnu neprijatelnd zmluvnid podmienku nepreukazal.

12. Namietky smerujuce proti vyroku o trovach konania s tym, Zze mal sud prvej inStancie prihliadnut
na dévody hodné osobitného zretela, povaZuje za nedévodné a rozhodnutie sudu za suladné s platnou
pravnou upravou. V predmetnej veci neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretefa a navyse
poukazal aj na nehospodarnost konania Zalobcov, ktori podal tri samostatné Zaloby. Rovnako tak pokiafl
ide o vyrok o povinnosti Zalobcov zaplatit sudny poplatok, v predmetnej veci nejde o poskytnutie ochrany
podla Zakona o ochrane spotrebitela tak, ako to predpoklada § 4 ods. 2 ZoSP. Zaverom si uplatnil narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu 2. nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o veci samej podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

14.1. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

14.2. Podfla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



14.3. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

16. Koncepcia zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Odvolaci sud musi odpovedat
na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
dbévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
doplnit dalSie dovody.

17. Sud prvej indtancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postadujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy a vo veci samej aj spravne
a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozZriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej instancie o
zamietnuti zvy8ku Zaloby, uvedenymi v jeho odévodneni.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19.1. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud, preskumajiuc
odvolanie zalobcu 2. z obsahu spisu zistil, Zze Zalobcovia 1. a 2. sa Zalobou doru¢enou sudu prvej
indtancie dfia 04. 04. 214 domahali vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému
povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom nehnutefnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie k nehnutelnostiam Specifikovanym v podanej Zalobe, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

19.2. Zarovenl sa domahali vydania rozsudku, ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrZzat’ sa
vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie zo Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti uzavretej medzi Zalobkyfiou 1. a Zalovanym dria 06. 05.
2011, predmetom ktorej s nehnutelnosti $pecifikované v podanej zalobe. Zalobny narok odévodnili s
poukazom na uzavretie Zmluvy o spotrebitel'skom tvere €. 17/2011, na zaklade ktorej im bol poskytnuty
uver vo vySke 7 800 eur s tym, Ze celkovo su povinni zaplatit sumu 16 080 eura, priCom Zalobkyha
1. a Zalobca 2. Zmluvu uzavreli ako spoludiznici. K uvedenej zmluve bola zarovern uzavreta Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti medzi Zalobkyriou 1. ako vylu€nou vlastni¢kou zalohu a
Zalovanym ako zaloZznym veritelom. KedZe Zalobcovia svoj dlh riadne neuhradzali, Zalovany zosplatnil
uver a dorucil im oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava podla § 151j ods. 1 a nasl. Zalovany
opakovane Zalobcov vyzyval na sucinnost podfa § 151m ods. 4 a nasl. OZ pri vykone zaloznych prav
z&loZznym veritelom rozpisom jednotlivych platieb.

19.3. Sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil Zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava na zabezpec€enie Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
17/2011 z 06. 05. 2011 k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe, a to az do pravoplatného skonéenia



konania vo veci samej. Zaroven Zalobkyni 1. uloZil povinnost, aby v lehote do 30 dni od doru€enia
uznesenia podala na sude Zalobu vo veci samej. Konanie v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia
voci Zalobcovi 2. zastavil. V odévodneni tohto uznesenia sud prvej indtancie poukazal na to, ze ,Z
predloZenych listinnych dbékazov a odbévodnenia navrhu vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani vo
veci samej mieni domahat neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 17/2011 zo dfia 06.05.2011
a suvisiacich zmlav, a teda ja zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zabezpedujuceho pohladavku
navrhovatelky v 1. rade zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€¢om preukazatelne odporca na zaklade
oznamenia o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 21.01.2013 pristupil k vykonu zalozného prava
k nehnutefnostiam, sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nakolko v pripade
neupravenia vzajomnych vztahov medzi u€astnikmi by bolo vazne ohrozené pravo navrhovatelky v 1.
rade domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a zaloznej zmluvy“. Sucasne v
zmysle § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovateflke v 1. rade v lehote 30 dni odo dia doru€enia uznesenia
podat navrh vo veci samej. Toto rozhodnutie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 22.
augusta 2014, sp. zn. 5C0/612/2014 z 22. augusta 2014, nadobudlo pravoplatnost dfia  27. oktébra
2014. Zalobkyfia 1. Zalobu v zmysle povinnosti jej uloZzenej neodkladnym opatrenim nepodala. Po
vykonanom dokazovani sud prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom o zamietnuti
Zaloby Zalobcov a zaroveri im uloZil povinnost zaplatit’ trovy konania Zalovanému, rovnako tak aj sudny
poplatok za podanu zalobu.

20.1. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo veci samej, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna,
objektivna, presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR ako aj
nalezmi Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze véetky dévody, ktoré Zalobca 2. uvadzal v odvolani vyriesil uz
sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€¢om rozhodnutia prvoin§tanéného a odvolacieho sudu
nie je mozné posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

20.2. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa Zalobcom 2. v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska uc€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziuju neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

21.1. Odvolaci sud sa stotoZziuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcov
z viacerych dovodov, a to z dovodu, Ze sa Zalobcovia domahali vydania rozsudku, ktory je totoZzny
s predbeznou upravou, pricom z formulacie tohto Zalobného navrhu je zrejmé, Ze sa nim méze
poskytnut’ len doCasna ochrana pred vykonom zaloZzného prava, taktiez z dévodu, Ze Zalobkyna 1.,
ktorej bolo neodkladnym opatrenim uloZené, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podala Zalobu vo veci samej s tym, Ze bola pou¢ena o tom, Ze Zalobou sa
treba domahat ur€enia neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o zriadeni zaloZzného prava alebo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

21.2. Aj podfa uznesenia Krajského sudu v PreSove z 26. maja 20111, sp. zn. 6Co/84/2011 ,Formul4cia
predbezného opatrenia by v zasade nemala kopirovat Zalobny navrh. Ak sa vSak ucel do¢asnej ochrany
neda inak dosiahnut, nez rovnakym vyrokom ako vo veci samej, musi uvedena formalisticka poZiadavka
ustupit™.

21.3. V preskiumavanej veci sa vSak Zalobcovia vo veci samej domahali vydania rovnakého vyroku
rozsudku, aky bol aj vyrok uznesenia uvedeny v predbeznom opatreni sudu, ¢o bol jeden z dévodov
zamietnutia Zaloby vo veci samej a dalSim dévodom bola skuto€nost, Ze Zalobkyfia v 1. rade nepodala
Zalobu vo veci samej, a to &i uz neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava alebo neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. S uvedenymi dévodmi sa odvolaci sud nielenZe stotozZiuje, ale na ne aj v



celom rozsahu poukazuje a nebude ich znovu opakovat. Na podporu spravnosti odvolaci sud, vzhlfadom
aj na dalSie namietky odvolatela poukazuje na nasledovné skuto¢nosti.

22. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené nezistil pochybenie na strane sudu prvej indtancie,
ktory zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalobny navrh vo veci samej je totoZzny s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, pric¢om z formulacie tohto navrhu vyplyva len moznost poskytnutia do¢asne;j
Upravy pomerov stran sporu, ktora ma vsak len do€asny charakter, kedZe Zalobcovia sa domahali
zdrZania sa vykonu zélozného prava. Takyto vyrok sa vztahuje len k poskytnutiu predbeznej,
neodkladnej ochrany, ktorym je potrebné zamedzit zdsahu do prav a pravom chranenych zaujmov,
pripadne vzniku tazko odstranitelnej Skody, kym sud v konani vo veci samej rozhodne definitivnym
spbsobom. Spravne teda dospel k zaveru, Ze vyrok predbezného opatrenia (v su€asnosti neodkladného
opatrenia) nembze byt v zdsade totoZzny s vyrokom rozhodnutia vo veci samej, priom obsahova
zhoda vyroku pripadného predbezného opatrenia s vyrokom navrhovaného meritérneho rozhodnutia
neznamena nenavratnost stavu vytvoreného predbeznym opatrenim. Zakladnym u¢elom neodkladného
opatrenia by malo byt udrZzanie pravneho a skutkového stavu, ktory existoval v minulosti, a ktory bol
naruseny konanim niektorej zo stran sporu. V kone¢nom désledku je u€elom to, aby ohrozena strana
mohla spor za¢at’ alebo mohla uz v zagatom spore nerusene pokracovat' bez toho, aby sa obavala, Ze
zdihavost stidneho konania nebude mat' v kone¢nom désledku za nasledok vznik $kody, &i inej ujmy
vyvolanej konanim protistrany.

23.1. Podla suc¢asnej upravy o neodkladnych opatreniach uvedenej v Civilnom sporovom poriadku ,
a to konkrétne podfa ust. § 330 ods. 2 ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej. Kritériom pre akceptovatefnost
takéhoto rozhodnutia je to, Ze totoZznost vyrokov pripusta povaha veci. Sud méa vzdy v konkrétnej veci
vyhodnotit, €i povaha prejednavanej veci pripusta taky vyrok vo veci samej, aky obsahuje aj pravoplatny
vyrok predbezného opatrenia, resp. teraz neodkladného opatrenia.

23.2. Poukazujuc na uvedené skutolnosti odvolaci sud pri preskimavani ddévodnosti podaného
odvolania nezistil pochybenie v procesnom postupe alebo rozhodovacej €innosti sudu prvej indtancie.
Zalobkyna 1. ako vyluéna vlastnitka nehnutelnosti, ktora je zalohom na zabezpedenie pefiaznych
pohladavok vyplyvajucich zo zmluv o spotrebitefskom tvere €. XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX a na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, bola poudena o nedostatku zalobného navrhu, o jeho
neurCitosti a nespravnej formulacii vo vztahu k tomu, ¢oho sa podanou Zalobou domaha. Sud prve;j
inStancie zrozumitelne uviedol v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, ze za predpokladu,
Z2e chce zabranit vykonu zaloZzného prava, ktoré mdze Zalovany realizovat za Uu¢elom uspokojenia
svojej zabezpeCenej pohladavky, je potrebné, aby podala Zalobu o uréenie neplatnosti Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a k nej stvisiacich zmluy, t. j. Zmluvy o zriadeni z&lozného prava. Zalobkyna 1.
Zalobu nepodala, v désledku ¢oho zanikla do¢asna uprava vo forme neodkladného opatrenia. Sud prvej
indtancie predvolal Zalobcov dfa 27. 10. 2014 na informativny vysluch, na ktorom chcel zistit, &i na
podanej Zalobe trvaju, resp. ju beru spat, a to s ohfadom na nariadené neodkladné opatrenie, v ktorom
bola Zalobkyni 1. uloZena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, avSak taka Zaloba podana nebola.
Zalobcovia sa na vysluch dostavili, ale po oboznameni sa s dévodom predvolania sa k veci odmietli
vyjadrit’ a nasledne sudu zaslali svoje vyjadrenie, Ze na podanej Zalobe trvaju, pretoZze Zalobny navrh
je dostato€ne obsiahnuty v uz podanej Zalobe v predmetnej veci.

24.1. S poukazom na vySSie uvedeny lahostajny postup Zalobcov vo vztahu k uplatneniu svojich
prav odvolaci sud nemdze konstatovat iné, ako to, €o uzZ uviedol sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani. Zalobcovia aj napriek dobre mienenym usmerneniam sUdu prvej indtancie ohladom
procesného postupu na ochranu svojich prav, zaujali skér odmietavy postoj, trvajuc vyluéne na tom, Ze
podana Zaloba je pravne perfektna, v désledku ¢oho musia niest aj riziko neuspechu v predmetnom
spore.

24.2. Ak by sud vyhovel Zalobe tak, ako to zalobcovia Ziadali, toto rozhodnutie by bolo popieranim
prava Zalovaného upraveného v ustanoveni § 151j ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého
-Ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, méze zalozny veritel
zacgat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa zélozny veritel mdze uspokoijit
spbsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného zakona, alebo



domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov, ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuje inak®.

24.3. Doslo by tieZ k popretiu obsahu samotnej Zmluvy o zriadeni zloZného prava k nehnutefnostiam
zo dna 24.9.2007, a to konkrétne &lanku VI., z ktorého vyslovne vyplyva dojednanie zmluvnych stran
0 opravneni zalozného veritela - Zalovaného rade v pripade, Ze pohladavka uvedena v &lanku II.
tejto zmluvy nie je riadne a v&as splnena, za¢at vykon zalozného prava, a to priamym predajom
zalohu, predajom zalohu na verejnej drazbe, vykonom rozhodnutia alebo exekuciou voéi zalozenym
nehnutefnostiam podla osobitnych

25. Zalobcovia opakovane poukazovali okrem iného na neprijatelnost zmluvnych podmienok v Zmluve
o spotrebitefskom Uvere, konkrétne v8ak neuviedli, o aké neprijatefné zmluvné ide a v €om ich
neprijatelnost spociva. KedZze predmetom konania bolo uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava a nie urenie neplatnosti & uz zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo zmluvy o zriadeni zalozného
prava, sud prvejinStancie nemohol nad ramec podanej Zaloby uvedené preskiumavat, kedZze Zalobcovia
predmet konania a rozsah preskimavacej €innosti sudu vymedzili v podanej zalobe.

26. Namietky ohfadom nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud povazuje
za bezpredmetné, rovnako tak ako namietky, v zmysle ktorych sud prvej inStancie nespravne posudil
absenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe uvedené nebolo dovodom, pre ktory sud prvej indtancie
Zalobu Zzalobcov zamietol. NavySe odvolaci sud zdéraziuje, Ze aj napriek Oznameniu Zalovaného o
zacati vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti, doposial k takémuto jeho konaniu neprislo.
Pokial ide o namietku odvolatefa, ze sud prvej inStancie nespravne dospel k zaverom ohladom
nemoznosti domahat sa ochrany v pripade prav suvisiacich s vykonom zélozného prava, odvolaci sud
nepovazuje za potrebné sa s tou namietkou zaoberat, a to zddvodu, Ze sud prvej indtancie to konstatoval
nad ramec preskumania vychadzajlc pritom z predmetu konania. Na tychto tvrdeniach navy3e sud prve;j
indtancie nezaloZil svoju argumentaciu a na zaklade nej nedospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
Zaloby, preto je rozhodnutie v uvedenej Easti pravne bezvyznamné.

27. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

28. V suvislosti s odvolanim Zalobcov v 1. a 2. rade v Casti proti vyroku rozsudku o povinnosti Zalobcov
v 1. a 2. rade zaplatit’ sudny poplatok, odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania,
preto v tejto €asti napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP ako vecne nespravne zrusil.

29.1. Podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dalej len ,ZoSP“) u&inného v &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie, od poplatku je
oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.

29.2. Poznamka pod &iarou k odkazu 4aa) odkazuje napriklad na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela. Ustanovenie § 4 ods. 2 bolo doplnené o pismeno za/ novelou uskuto&nenou
zakonom &. 465/2009 Z. z. s uginnostou od 1. januara 2009, a to na navrh vyborov Narodnej rady SR.
V doplfiujtcom navrhu na odévodnenie tejto zmeny uviedli, Ze tato zmena suvisi aj s posilnenim sudnej
ochrany spotrebitefa v Ob¢ianskom sudnom poriadku. Vybory Narodnej rady SR dodali, Ze rozsah
osobného oslobodenia od sudnych poplatkov sa touto novelou roz8iruje aj na spotrebitela, ktory sa
domaha ochrany svojho prava v praxi najma podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.

30.1. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela sa spotrebitel méze proti porusitelovi domahat’ na sude ochrany svojho
prava. ZdruZenie (pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela) sa méze na sude
proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitefa poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len
jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitela uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



30.2. Osobitnym predpisom, ktory predpoklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za/, méze byt kazdy, d&i
uz hmotnopravny, alebo procesnopravny predpis, podla ktorého mdze spotrebitel uplatnit svoje pravo.
KedZe u€astnik musi pozivat status spotrebitefa, musi mat’ jeho pravo zéklad v spotrebitelskej zmluve,
kedZe Obciansky zakonnik povaZuje za spotrebitela kazdu fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel (podnikatel) so spotrebiteflom (nepodnikatel), &ize napriklad zmluva o Uvere, zmluva o
pripojeni, kipna zmluva, poistna zmluva, zmluva o preprave, zmluva o vykone spravy domu a pod.

31.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo
dna 24. juna 2013, sp. zn. 4 Obdo 45/2012, v ktorom, okrem iného, uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism.
zal je od poplatku oslobodeny spotrebitel v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy, a v kazdom
konani, ktoré mé& zéklad v spotrebitelskej zmluve.

31.2. Odvolaci sud s poukazom na uvedené poklada za jednoznacne preukazané, Ze predmet konania
tak, ako ho vymedzili Zalobcovia mozno definovat ako konanie, v ktorom spotrebitelia uplatfiuju svoje
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe v tomto konani vystupuju v postaveni spotrebitelov, a preto im
prvoindtanény sud nespravne uloZil poplatkovu povinnost.

32.1. V suvislosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie ohfadom vyroku o trovach konania, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tento vyrok rozsudku je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, pretoZe sa jednak vébec nevysporiadal s trovami predbezného
opatrenia, hoci vo vyroku Ill. uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia zo dfia 6.maja 2014, ¢.
k. 17C/97/2014-25 rozhodol, ze o nahrade trov predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej, €o odévodnil s poukazom na ust. § 145 O.s.p. a tieZz sa vbbec nezaoberal
v Case vydania napadnutého platnym a ucinnym ustanovenim § 150 ods. 1, v zmysle ktorého ,Ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutocnosti a dokazy uplatnit®.

32.2. Aplikacia ustanovenia § 150 OSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie o nahrade trov konania do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud déjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndlezZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat tak
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefa treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

33.1. Sud prvej instancie, vzhfadom k skutkovym okolnostiam zo strany Zalobcov ohladne ich
majetkovych pomeroch bol povinny aj ex offo skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoé&ne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Zo
slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoé&né, ktoré ma
sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sldzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény
pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vietkych okolnosti
konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych u€astnikov konania a je
potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najmad na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj
ucastnikov v priebehu konania a pod. Tieto okolnosti neboli zo strany sudu prvej inStancie vébec



skimané, preto odvolaci sud rozhodol o zruSeni vyroku napadnutého rozhodnutia a vrateni veci v tejto
zruSenej €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

33.2. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj podla sucasnej pravnej Upravy, a to podla ust. § 257 CSP
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Toto
ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu

33.3. AZ po odstraneni vytykanych nedostatkov, a to po preskimani, &i na strane Zalobcov v tejto veci
existuju dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov konania, a tiez po zohladneni
okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu narokov na sude, zohladneni postoja stran sporu a
zohladneni Uspechu Zalobcov vo veci predbezného opatrenia rozhodne o nahrade trov konania, vratane
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Pravny nazor odvolacieho sudu je pre sud prvej
indtancie pravne zavazny (§ 391 ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



