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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Y. F., X.: XX. X XXXX, V. L. V. X. S.
XXX, XXX XX V. X. S., prav. zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, proti
povinnému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast. JUDr. Félix Neupauer, advokat, so sidlom AK Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava- Staré Mesto, o vymozenie 10.000,- Eur a trov exekicie, vedenom
sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Ailerovou, so sidlom Exekutorského uradu Mlynské 3, 934 01 Levice,
ICO: 44 366 639, pod sp. zn. 402EX 69/19, o navrhu povinného na zastavenie exekUcie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

II. Opravneny ma narok nanahradu trov exeku€ného konania v suvislosti s podanim navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vyske 174,08 Eur.

odovodnenie:

1. Opravnena sa cestou splnomocneného pravneho zastupcu navrhom na vykonanie exekucie
doru¢enym tunajSiemu sudu sudnym exekutorom dfa 19.12.2018 domahala od povinného vymoZenia
pohladavky opravneného vo vyske 10.000,- Eur na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/228/2014 zo dfia 20.04.2017 v spojeni rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/21/2018 zo dfa 26.09.2018. Zarover sa opravnena domahala
nahrady trov exekucie.

2. Okresny sud Banska Bystrica dria 23.01.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ivetu Ailerovd, so sidlom Exekutorského uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO: 44 366
639, vydanim poverenia pod sp. zn. 58Ek/1875/2018 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118400452.1, ktory ju vedie pod sp. zn. 402EX 69/19.

3. Sudny exekutor dria 19.02.2019 dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
prilohami k navrhu- s opravnenim konat' za spolo¢nost’ a plnomocenstvom udelenym advokatovi JUDr.
Felixovi Neupauerovi. Dalej sudu dorugil Upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 24.01.2019 spolu s
doruéenkou preukazujicou jeho prevzatie do vlastnych ruk povinnym. Zaroven sudu predlozil vyjadrenie
pravneho zastupcu opravnenej zo dfia 15.02.2019. Sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze
nakolko sudny exekutor nie je u€astnikom konania v zakladnom konani, neprinalezi mu vyjadrovat’ sa
k déovodom povinného, na zaklade ktorych Ziada zastavenie exekucie a uz vébec nie k rozhodnutiu
okresného sudu, ktory exekuény titul vydal.

4. Dna 27.09.2019 sud vyzval sudneho exekutora na preukazanie datumu doruéenia navrhu povinného
na zastavenie exekulcie, na €o exekutor sudu dna 01.10.2019 dorugil elektronicki dorucenku
preukazujucu podanie navrhu povinného na zastavenie exekucie Exekutorskému uradu dria 11.02.2019.



5. Sud pre posudenie v€asnosti podania navrhu povinného na zastavenie exekucie skumal a zistoval,
¢i povinny dodrzal 15-dfiovu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie podfa §61k ods.2
Exeku€ného poriadku. Z dokumentov doru¢enych sudu ma sud za preukazané, Zze Upovedomenie o
zacati exekucie bolo povinnému doruéené diia 25.01.2019. Navrh povinného na zastavenie exekucie
bol podany dfia 11.02.2019. Sud konstatuje, Ze predmetny navrh bol podany v zakonom stanovene;j
lehote. Navrh na zastavenie exekucie bol odévodneny.

6. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok"), teda z dévodu,
Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Pravny zastupca povinného
v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze exekucia ma byt vedena na zaklade exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 3C/228/2014-157 zo diia 20.04.2017 (dalej len ,Rozsudok
0S*) v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 23C0/21/2018-195 zo dha 26.09.2018
(dalej len ,Rozsudok KS*) (Rozsudok OS v spojeni s Rozsudkom KS dalej spolu aj ako ,Exekuény titul®).
Podla vyjadrenia pravneho zastupcu povinného bol proti exekuénému titulu zo strany povinného podany
mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, ktoré ma byt odévodnené porusenim zakona, ustavného
principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu. Preto povinny vzhladom na ustéalenu rozhodovaciu
prax Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sidu pre fudské prava na zastava nazor,
Ze s najvacSou pravdepodobnostou dbjde k zruSeniu exekuéného titulu dovolacim Najvy38im sidom
Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu exekucie. Povinny zaroven poukazal na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky tykajicu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a principu, Ze v
rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 159/07 zo dha 11.12.2007, sp. zn. Ill. US 328/05 zo dfia 29.03.20086, sp. zn. IV. US 88/07 zo
dfia 26.07.2007, sp. zn. IV. US 14/07 zo diia 17.05.2007; osobitne na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 192/06 zo diia 03.11.2006). V rovnakom duchu sa vyjadril tieZ Eurépsky sud pre
ludské prava v Rozsudku vo veci Beian vs. Rumunsko zo dfia 06.12.2007 ked rozhodol, Ze vzajomne
si odporujuca judikatura vnutrostatneho najvyssieho sudu predstavuje poruSenie Dohovoru o ochrane
ludskych prav. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti povinny navrhuje, aby tunajsi sud exekuciu
vedenu vo&i nemu v plnom rozsahu zastavil.

7. Pravny zastupca opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze zasadne
nesuhlasi s tvrdenim povinného, Zze exekucny titul je materialne nevykonatelny, pretoze samotné
podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) takéto uc€inky (materialnu nevykonatefnost)
nevyvolava. Podla opravnenej existuje ustalena rozhodovacia prax Ustavného sudu SR, ktory v
skutkovo a pravne obdobnych veciach o nahradu nematerialnej ujmy pozostalych po obeti dopravnej
nehody nekon&tatoval neustavnost pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi sud zaviazal
komer&né poistovne hradit nemajetkovu ujmu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto sa mu konstatovanie o neustavnosti exekuéného
titulu zo strany povinného javi ako manipulativhe. Na podporu svojej argumentacie pravny zastupca
opravnenej poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 zo diha 31.07.2017, v
odbévodneni ktorého uviedol, Ze ,spornu pravnu otazku riesil (a tiez vyriesil) ustavny sud. Ten nielenze uz
vo viacerych nim dosial posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni, namietajucich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ustalujucimi krytie aj nemajetkovej ujmy
pozostalych poistenim podfa ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoZnej s
podnecovatelkou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze pojem ,$koda“ pouZity v
zakone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahfha
aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s
cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povaZovat i za obraznu vnutrostatnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia
narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za 8kodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v
konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi sudmi“. Na zaklade uvedeného opravnena
navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut' a v suvislosti s jeho podanym si opravnena
uplatnila pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 174,08 Eur.



8. Podla § 61k ods. 1 pism. d)Exekucného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti,
ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

9. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podfa § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

14. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

15. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), na strane Zalobcu alebo Zzalovaného mdze vystupovat viac subjektov.

16. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZPZP*), ndahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

17. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Povinny v navrhu
musi uviest' skutonosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr.
vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zruseny na zaklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov a pod.).

18. Exekucny sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exekuéného konania, t.|.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory ho podal.

19. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni. TaktieZz sa sud oboznamil s vyjadrenim opravnenej a opatovne
preskumal exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/228/2014 zo dfia 20.04.2017
v spojeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/21/2018 zo dfia 26.09.2018. Povinny
sa domahal zastavenia exekucie odévodiujuc ho tym, Ze proti exekuénému titulu podal mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie a s najva¢Sou pravdepodobnostou dbjde k zruSeniu exekuéného titulu
dovolacim Najvy$§im sudom Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu exekucie. Na zaklade
zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny, a to



z nasledovnych dévodov: Skuto&nosti uvadzané povinnym spocivajuce v tom, Ze voci exeku¢nému
titulu podal mimoriadny opravny prostriedok- dovolanie, na ktoré povinny odkazuje vo svojom navrhu
na zastavenie exekucie, sud nepoklada za relevantné pre posudzovanie zalatej exekucie, ale ide
o okolnosti, ktoré prindlezi skumat sudu v ramci rozhodovania o dovolani. Nakolko exekuénym
titulom je vykonatelny exekucny titul- rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/228/2014 zo dfia
20.04.2017 v spojeni rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/21/2018 zo dfa 26.09.2018,
exekuéné konanie bolo zalaté v sulade so zakonom. SkutoCnost, Ze povinny podal mimoriadny
opravny prostriedok- dovolanie, nema k prebiehajucemu exekuénému konaniu ziadny vztah, t. j. podanie
dovolania nema odkladny (suspenzivny) ucinok. Pre Uplnost sud dodava, Ze pokial nie je rozhodnuté o
dovolani, exekuénym titulom v tomto konani je aj nadalej pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu a
exekucia bola za¢ata zakonne. Zaroveri sud konstatuje, Ze povinny sa vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

20. Po preskumani tvrdeni povinného, vyjadrenia opravnenej, ako aj po opatovnom preskumani
exekuénych titulov sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal ani jeden z dévodov, ktory odévodriuje
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Predmetom tejto exekucie je
pohladavka opravnenej voci povinnému, ktora jej vznikla z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, o ktorej
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3C/228/2014 zo dia 20.04.2017 v spojeni
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/21/2018 zo diia 26.09.2018. Tunajsi sud je toho
nazoru, Ze argumentacia povinného spocivajuca v tom, Ze mozno o¢akavat zruSenie exekuéného titulu
v dbsledku podania dovolania, nie je relevantnym dévodom na zastavenie predmetnej exekucie. O tom,
Ze povinnému bola uloZena povinnost' nahradit nemajetkovu ujmu v prospech opravnenej pravoplatnym
a vykonatefnym sudnym rozhodnutim, niet pochyb. Na zaklade uvedeného je nesporné, Ze vodi
povinnému je exekucia vedena v sulade so zakonom, a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Exekuény poriadok presne vymenuva dbévody, kedy je mozné exekuciu sudom
zastavit. Navrh podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dévodov
zastavenia exekucie.

21. Sud na zaklade vy3SSie uvedeného skutkového a pravneho stavu nepovazuje za preukazané, Ze
nastali iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Preto sud podfa § 611 ods. 3
Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol, tak ako je to
uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

22. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny, ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

25. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



26. Opravnena si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnila nahradu trov vo
vySke 174,08 vratane DPH, ktoré pozostavaju z jedného polovi€éného pravneho ukonu pravnej sluzby
vo vy8ke 135,27 Eur, rezijného paudalu vo vySke 9,80 Eur a 20 % DPH v sume 29,01 Eur. Vzhladom
na to, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, opravnenej priznal
nahradu trov v plnej vyske.

27. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku na sumu uvedenu v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



