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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcov 1) G. H., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXXX/XX, J. a A. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, J., zalobcovia v
prvom a druhom rade zastupeni JUDr. Veronikou Rus¢anskou, advokatkou, Mierova 1908/52, Humenné
proti Zalovanému A. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, J., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom,
Kalininova 675, Humenné o zaplatenie 690 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcov zamieta.
Priznava zalovanému nahradu trov konania voci zalobcom v prvom a druhom rade v rozsahu 100%

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali, aby sud zaviazal Zzalovaného uhradit im sumu 690 eur
spolu s 8,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 90 eur mesacne od 13.12.2015 do zaplatenia, spolu
8,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 300 eur od 13.8.2016 do zaplatenia, spolu s 8,05% urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 300 eur mesacne od 13.9.2016 do zaplatenia a aby ho sud zaviazal na
Uhradu trov konania.

Podanim doru€¢enym sudu diia 18.11.2016 Zalobcovia upravili petit Zaloby a Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného uhradit im sumu 690 eur spolu s 5,05% urokom z ome$kania roéne zo sumy 90 eur mesacne
od 13.12.2015 do zaplatenia, spolu 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 300 eur od 13.8.2016
do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 300 eur mesacne od 13.9.2016 do
zaplatenia a aby ho sud zaviazal na uhradu trov konania.

Podanim dorucenym sudu dnia 15.5.2017 poZziali Zalobcovia o zmenu petitu Zaloby s tym, aby sud
zaviazal zalovaného aj na uhradu sumy za mesiac januar 2017 vo vySke 300 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 300 eur od 13.1.2017. Sud zmenu Zalobného petitu pripustil
na pojednavani dina 17.5.2017.

Podanim doru€¢enym sudu dnia 18.9.2017 poziadali zalobcovia o0 zmenu Zalobného petitu s tym, Ze za
rok 2016 vznikol na byte nedoplatok vo vyske 225,77, eur a preto Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného
aj na uhradu tohto nedoplatku vo vyske 225,77 eur. Uznesenim €. 10C 141/2016 zo dna 20.10.2017
sud pripustil zmenu Zalobného petitu v tomto zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 215
eur spolu s 5,05% urokom z omeskania roéne zo sumy 90 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, spolu s
5,05% urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 300 eur od 13.8.2016 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom
z omesSkania ro¢ne od 13.9.2016 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 300
eur od 13.1.2017 do zaplatenia a sumu 41 eur titulom nahrady sudneho poplatku.



2. Vo svojej zalobe zalobcovia uviedli, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. XX, na X. poschodi,
vchod €. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome &.s.XXXX, postavenom na parcele €. R. XXXX/XX o
vymere 844 m2, zastavané plochy a nadvoria, na N. ulici v J., pricom byt je zapisany na LV &. XXXX,
katastralneho uzemia J.. Zmluvou o vypoZicke bytu zo dria 11.2.2015 prenechali Zalovanému do uZivania
hore uvedenu nehnutelnost. Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca a Zalovany sa v bode Il Zmluvy
o vypozi€¢ke dohodli na Uhrade za plnenia poskytované s uzivanim bytu, posudzuje sa tato zmluva o
vypozitke ako najomna zmluva, pretoZze zmluva o vypoZi¢ke je zasadne bezodplatna. Podla zmluvy
o vypozicke mal najom bytu skoncit dha 31.1.2016. KedZe Zalovany uzival byt aj po tomto termine,
zmluva sa obnovila za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. V €lanku Il Zmluvy o
vypozitke sa Zalovany zaviazal platit uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke
300 eur mesacne vratane energii k 12. diiu beZného mesiaca. Zalovany svoju povinnost platit Ghrady za
plnenia poskytované s uZivanim bytu opakovane porusuje. Listom zo dia 27.7.2016 Zalobcovia vyzvali
Zalovaného na uhradu diZznej sumy 690 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalobcovia neevidovali Uhrady za
mesiac december 2015 vo vyske 90 eur, za august 2016 vo vyske 300 eur, za september 2016 vo vyske
300 eur.

3. Zalobcovia spolu s podanou Zalobou predloZili sidu giastoény vypis s z listu vlastnictva & XXXX.
Dalej predlozili suidu zmluvu o vypoZi¢ke zo diia 11.2.2015, kde v &lanku | je uvedeny predmet zmluvy a
to byt Specifikovany v odseku 2 tohto oddévodnenia, v €lanku Il je uvedena doba najmu od 15.2.2015 do
31.1.2016, v ¢lanku Il su dohodnuté uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vyske
300 eur mesacne vratane energii a tieto Uhrady su splatné do 12. diia bezného mesiaca.

Zo strany zalobcov bola predlozena predzalobna vyzva zo dha 27.7.2016, doru€enka podpisana dna
28.7.2016.

Spolu s podanim doru¢enym sudu diia 15.5.2017 predloZili Zalobcovia pohyby pefiazného dennika za
rok 2015, potvrdenie o vyske poplatkov SIPO zo dfa 31.5.2015 na sumu 143,42 eur, zo dfa 23.2.2015
na sumu 163,42 eur, zo dia 23.3.2015 na sumu 146,42 eur, zo dia 20.4.2015 na sumu 146,42 eur, zo
dria 15.5.2015 na sumu 113,32 eur, zo dna 19.6.2015 na sumu 125,82 eur, zo dia 1.7.2015 na sumu
minus 437,80 eur, zo dia 31.8.2015 na sumu 142,72 eur, zo dfia 6.2.2017 na sumu 134,72 eur, zo dha
26.10.2015 na sumu 146,72 eur, zo dfia 23.11.2015 na sumu 154,72 eur, zo dfia 21.12.2015 na sumu
146,72 eur, pohyby periazného dennika za rok 2016, potvrdenie o vySke uhrad zo dfia 20.1.2016 na
sumu 146,72 eur, zo diia 26.2.2016 na sumu 154,72 eur, zo diha 20.3.2016 na sumu 146,72 eur, zo diia
19.4.2016 na sumu 146,72 eur, zo dfa 23.5.2016 na sumu 163,60 eur, zo diha 23.6.2016 na sumu 122,72
eur, zo dfia 27.7.2016 na sumu 46,09 eur, zo dia 25.8.2016 na sumu 156,17 eur, zo diha 16.9.2016 na
sumu 148,17 eur, zo diha 19.10.2016 na sumu 148,17 eur, zo dha 28.11.2016 na sumu 156,17 eur, zo
dfia 20.12.2016 na sumu 148,17 eur, potvrdenie o podani dafiového priznania za rok 2015, potvrdenie
o podani dafiového priznania za rok 2016.

Spolu s podanim doru€¢enym sudu dia 18.9.2017 predlozil Zalobca vyuétovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za rok 2016, kde je vykazany nedoplatok vo vySke 225,77 eur.

Na pojednavani dia 17.5.2017 bolo predloZené vyuétovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za rok
2015, kde je uvedeny preplatok vo vySke 104,73 eur, faktira SPP za fakturacné obdobie od 19.4.2015
do 18.4.2016 - nedoplatok 8,88 eur, faktura VSE za obdobie od 13.6.2015 do 14.6.2016 - nedoplatok vo
vySke 2,65 eur, dafové priznanie za rok 2015 (podané dna 31.3.2017), darfiové priznanie za rok 2016,
vypisy z Uctu Zalobkyne - dfa 14.1.2016 uhrada 290 eur, diia 15.2.2016 uhrada 290 eur, dia 16.3.2016
Uhrada 440 eur, dfia 12.4.2016 uhrada 290 eur, dfia 18.5.2016 uhrada 340 eur, diia 15.8.2016 uhrada
290 eur, diha 13.9.2016 uhrada 290 eur, diia 13.10.2016 uhrada 290 eur, dfia 14.11.2016 uhrada 290
eur, dna 13.12.2016 uhrada 290 eur.

Spolu s podanim doru€enym sudu dria 11.1.2018 predlozili Zalobcovia vyuctovanie spotreby elektrickej
energie za obdobie od 13.6.2014 do 12.6.2015, kde bol nedoplatok vo vyske 94,84 eur, vyuctovanie
spotreby plynu za obdobie od 19.4.2014 do 18.4.2015, kde bol vykazany preplatok vo vySke 36,46 eur,
vypis z Uctu Zalobkyne v druhom rade, z ktorého vyplyva Uhrada zo dria 15.4.2015 v sume 290 eur,
13.5.2015 v sume 290 eur, 13.8.2015 v sume 290 eur, 13.10.2015 v sume 290 eur, 15.8.2016 v sume
290 eur, 13.9.2016 v sume 290 eur, 13.10.2016 v sume 290 eur, 14.11.2016 v sume 290 eur, 13.12.2016
v sume 290 eur, postova poukazka zo dna 28.6.2017 na sumu 142,49 eur adresovana dafovému uradu,
postova poukazka zo dfia 28.4.2017 na sumu 85,20 eur adresovana dafiovému uradu,

Dra 30.1.2018 predlozili zalobcovia vyu&tovanie plynu za obdobie od 19.4.2016 do 18.4.2017 kde bol
preplatok vo vyske 5,79 eur, vyuctovanie elektrickej energie za obdobie od 15.6.2016 do 13.6.2017,
kde bol preplatok vo vyske 91,38 eur, vyucétovanie plynu za obdobie od 19.4.2015 do 18.4.2016, kde



bol nedoplatok vo vySke 8,88 eur, vyuctovanie elektriny za obdobie od 13.6.2015 do 4.6.2016 kde bol
nedoplatok vo vyske 2 ,65 eur,

4. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné dna 28.11.2016 vydany platobny rozkaz ¢. 10C 141/2016,
ktorym sud Zalobe Zalobcov vyhovel. DiAa 17.1.2017 podal vo¢i tomuto platobnému rozkazu Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze zmluva o vypoZi¢ke je zmluvou, ktorou poZi¢iavatel prenechava
vypoziCiavatelovi na doasné bezplatné uzivanie vec. Zo zmluvy vyplyva, Zze vypoZiCiavatel sa zaviazal
platit’ uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 300 eur. Je nepochybné, Ze suma 300 eur v
sebe nezahffia len preddavok na platenie uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a spotrebu energii,
ale aj samotné najomné za uzivanie tohto bytu. Skuto€nost, Ze najmenej polovica zo sumy 300 eur,
ktoru Zalovany platil, tvori najomné sa prie€i samotnému G&elu a zmyslu bezodplatnej zmluvy a preto
je predmetna zmluva v zmysle ustanoveni § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalovany ma za to,
Ze skuto€nym umyslom Zalobcov bolo uzavriet zmluvu o najme bytu, av8ak v snahe vyhnuit sa plateniu
z&konnych povinnosti, najma dane z prijmu za prenajom bytu, uzavreli tito zmluvu o vypozZi¢ke bytu.
Z dévodu podaného odporu bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10C 141/2016
zo dfia 23.1.2017 zruSeny.

5. Na pojednavani dfia 17.5.2017 zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze odpor Zalovaného povazuje za
vecne neodévodneny, pretoze Zalovany nespochybnil ani dévod ani vySku uplatneného naroku. Pokial
Zalovany namieta neplatnost zmluvy o vypozicke, tak Zalobcovia uz v podanej Zalobe uviedli, Ze tato
zmluva sa posudzuje ako najomna zmluva z dévodu, Ze strany zmluvy si dohodli najomné. Z pravnych
predpisov vyplyva, Ze zmluva o vypozic¢ke je v zasade bezodplatna, do Uvahy sa berie vla zmluvnych
stran a ma sa za to, Ze ide o najomnu zmluvu. Zalovany akceptoval najomné a hradil ho. Zalovany sam
naznacil, Ze ide o simulovany pravny ukon. V tejto suvislosti zast. Zalobcov poukazala na rozhodnutie
NS SR €. 5Mcdo 11/2009 zo diia 19.10.2010, ktoré uvadza, Ze ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny
pravny ukon, plati tento iny ukon ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho naleZitosti.
V danom pripade plati zastierany pravny ukon a to najomna zmluva a tento ukon zodpovedal voéli
subjektov, pretoZe Zalovany platil Zalobcom najomné.

Zastupca Zalovaného na rovnakom pojednavani uviedol, Ze odpor je podfa neho dostato&ne odévodneny
a vdanom pripade je tento pravny ukon absolutne neplatny, pretoze ide o klasické obchadzanie zakona.

6. V podani doru¢enom sudu dfa 18.9.2017 zalobcovia uviedli, Ze dafiové priznanie za rok 2015 a 2016
bolo podané, pricom Zalobcovia si neboli vedomi svojich dafiovych povinnosti. Zmluvu o vypoZicke si
nechali vypracovat u pravnika, boli uvedeni do omylu a neboli si vedomi svojich dafovych povinnosti.
Od svojho pravneho zastupcu sa dozvedeli o svojej danovej povinnosti v roku 2016 a dna 28.7.2016
sa zalobkyna v druhom rade zaevidovala na prisluShom dafiovom urade a bolo jej vydané osvedcenie
o registracii a prideleni danového identifikaného &isla a svoju dafovu povinnost' si splnila podanim
dodatocného dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby. Rozdiel dane za rok 2015 a 2016
Zalobcovia uhradili.

7. V podani doru¢enom sudu dna 18.9.2017 Zalovany, okrem skuto¢nosti uvedenych v skorSich
podaniach, poukazal na rozsudok NS Ceskej republiky &. 26Cdo 376/2009 zo dfia 24.2.2010, kde sa
uvadza, Ze jednym z pojmovych znakov ngjomnej zmluvy je odplatnost. V pripade, ak vlastnik bytu
bezodplatne prenecha byt inému na urcitu dobu, ide o vypozi¢ku. Podla vyjadrenia Zalovaného zmluvu
0 vypozitke nie je mozné povaZovat za najomnu zmluvu pre absenciu jej podstatnych nalezitosti a to
uréenia vysky najomného a vySky uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob ich vypoctu. Z
uzavretej zmluvy vyplyva, Ze vypozZiCiavatel sa zaviazal platit poZi€iavatelom Uhradu za plnenia spojené
s uzivanim bytu vo vyske 300 eur mesacne, pricom chyba dohoda o vySke najomného alebo spdsob jeho
uréenia. Na zaklade predloZzenych dokladov zo strany Zalobcov vyplyva, Ze priemerné naklady za plnenia
spojené s uzivanim bytu nepresiahli sumu 155 eur mesacne, pricom v zmysle zmluvy bol Zalovany
povinny platit mesacne za tieto sluzby vratane energii 300 eur mesacne. Len za rok 2016 zaplatil
najmenej o 1 140 eur viac ako boli skutoéné naklady. Preto Zzalovany povazuje Zalobu za nedévodnu
a navrhuje ju zamietnut.

8. Podanim doruéenym sudu dia 6.11.2017 Zalovany uviedol, Ze predmetny byt za€al Zalovany uzivat
od 15.2.2015. Za rok 2015 zaplatil Zalovany Zalobcom ¢iastku 3 150 eur za desat a pol mesiaca a
podla vyjadrenia Zalovanych im je dlzny za mesiac december 2015 sumu 90 eur. Takze v roku 2015 mal
Zalovany Zalobcom uhradit sumu 3 060 eur. A to v pripade, ak za februar 2015 hradil len polovicu sumy



150 eur a nie 300 eur. Podla vyuétovania za rok 2015 boli skutoné naklady vo vySke 1 351,13 eur,
zaplatené boli zalohy vo vysSke 1 455, 86 eur a preplatok vo vySke 104,73 eur bol zrejme poukazany
na ucet viastnikov bytu. Podla vyu&tovania spotreby elektrickej energie za obdobie od 13.6.2015 do
14.6.2016 bola vyuctovana suma 230,65 eur, t.j. naklady na elektrickl energiu nepresiahli mesaéne
sumu 20 eur. Naklady na plyn podla vyu&tovania za obdobie od 19.4.2015 do 18.4.2016 predstavuju
mesacne sumu 3,40 eur. Mesacné naklady na byt tak predstavuju sumu 112,59 eur + elektrina 19,22
eur + plyn 3,40 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 135,21 eur a ro¢ne sumu 1 622,52 eur. Pokial Zalovany
zaplatil Zalobcom celkovo Ciastku 3 060 eur v roku 2015, tak sa Zalobcovia na jeho ukor bezdbévodne
obohatili o sumu 1 640,29 eur. Rovnaka situacia je aj v roku 2016 a v januari 2017. Na uhradach mal
Zalovany uhradit’ 3 900 eur, v skuto€nosti zaplatil sumu 3000 eur, neuhradil za mesiace jun, jal, januar
2017. V roku 2016 skuto¢né naklady predstavovali sumu 1 721,66 eur a zaplatené preddavky sumu
1 495,89 eur. Podla vyuctovania bol nedoplatok vo vySke 225,77 eur. Za rok 2016 neboli predlozené
naklady na plyn a elektrinu, ale vychadzajuc z predchadzajiuceho obdobia naklady by mohli predstavovat
sumu do 25 eur mesacne. Mesacna Ciastka tak vychadza v sume 168,47 eur, a za 13 mesiacov je to
suma 2 190,13 eur. KedZe zalovany uhradil sumu 3000 eur, Zalobcovia sa na jeho u¢et obohatili o sumu
809,86 eur. Preto zalovany navrhol Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

9. Vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dha 11.1.2018 Zalobcovia uviedli, Ze uz v Zalobe tvrdili,
Ze ide o najomnu zmluvu, v bode lll tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze vypozi€iavatel bude poZiCiavatefom
platit uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 300 eur mesacne. VySka tejto uhrady
je vzhladom na vefkost bytu a skutoCnost, Ze byt uZival len jeden &lovek, porovnatefna s vyskou
najomného za porovnatelny byt v J.. V podanom odpore Zalovany aj vyjadril pravny nazor, Ze skutoénym
umyslom Zalobcov bolo uzavriet zmluvu o najme bytu. Do Uvahy vSak treba brat predovSetkym
vélu zmluvnych stran. Zalovany akceptoval dohodnutd odplatu a hradil ju s vynimkou nezaplateného
najomného. Zalovany sa dokonca zaviazal platit aj urok z omeskania v &lanku Ill uzavretej zmluvy.
Zalovany namietal, e najomna zmluva je neplatna pre absenciu podstatnych néaleZitosti. K tomu
Zalobcovia uviedli, Ze strany realne podpisali zmluvu o vypozi¢ke a preto z uvedeného dévodu nemohla
tato zmluva ani obsahovat vSetky naleZitosti ngjomnej zmluvy.

10. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 10C 141/2016 zo diia 6.3.2018 a Zalobe Zalobcom vyhovel,
priznal im nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na z&klade odvolania Zalovaného bol rozsudok sudu
prvej inStancie uznesenim Okresného sudu v PreSove €. 5Co 90/2018 zo diia 28.3.2018 zruSeny a
vec bola sudu prvej instancie vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom
oddvodneni uviedol, suhlasi s pravnym nazorom Zalobcov, Zze jednym zo zékladnym principov vykladu
pravnych ukonov je priorita takého vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ pravneho ukonu pred vykladom,
ktory neplatnost pravneho ukonu zaklada, ak su mozné iba dva vyklady. V danej veci vSak nie je mozné
podla nazoru odvolacieho sudu tento princip (tzv. favor contracti) uplatnit, pretoZze neurcitost sporne;j
najomnej zmluvy, ktora mala byt zastretym pravnym ikonom zmluvy o vypoZi¢ke nebolo mozné odstranit
ani vykladom prejavu véle ucastnikov zmluvy. V spornej najomnej zmluve, teda zmluve o vypozicke bytu
sa ucastnici dohodli, ze vypoZi€iavatel sa zavazuje platit odo dfia podpisania tejto zmluvy Uhrady za
plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 300,- Eur, vratane energii. Tento pravny ukon je
sice dostatocne zrozumitefny, ale nie je dostatocne urcity, pretoze z tejto dohody nie je zrejmé, aka ¢ast
tejto zmluvy predstavuje najomné a aka Cast’ uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu napriek
tomu, Ze to Obciansky zakonnik vyZaduje ustanovenie § 686 ods. 1 prva veta.

11. Na pojednavani drfia 17.9.2019 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze zalovany platil dohodnutu
odplatu zodpovedajlcu obvyklej vyske najomného za porovnatelny byt v meste J.. Zalovany sa zaviazal
platit’ aj uroky z omeskania v predmetnej zmluve, z €oho vyplyva, Ze sa jednalo o najomné, kedze pri
zmluve o vypoziCke nie je mozné dojednat’ uroky z omeskania ale iba zmluvnu pokutu. Strany sporu
nie su v Ziadnom rodinnom, ani pribuzenskom pomere, preto neexistuje Ziaden dévod, aby Zalobcovia
nechali Zalovanému byt do bezplatného uzivania. Jednym zo zakladnych principov vykladu zmluvy
je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy
zaklada. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zasadou. Véla u€astnikov hra pri vytvarani
zmluvy aj jej interpretacii zasadnu ulohu. Pokial Zalovany namieta, Ze zmluva neobsahuje podstatnu
néleZitost zmluvy o ndjme a to najomné, zastupkyra Zalobcov k tomuto uviedla, Ze to tak ani neméze
byt, pretoZe strany sporu uzavreli zmluvu o vypoZicke.

Na rovnakom pojednavani zastupca Zalovaného uviedol, Ze odvolaci sud jasne vyjadril pravny nazor,
Ze uzavreta zmluva nema zakonné nalezitosti a teda pokial zmluva nema zakonné nalezitosti neméze



byt platna. V konani bolo preukazané, ze imyslom stran sporu bolo uzavretie zmluvy o vypoZzicke. Bolo
umyslom Zalobcov vyhnat sa dariovym povinnostiam.

12. Podla § 41a ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli i€astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u€astnikovi, ktory ho povaZzoval za zastrety.

13. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoziciavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

14. Podfla § 685 Obclianskeho zakonnika najom bytu vznika ngjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel
prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny, ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

15. Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vysSku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomné, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

16. Podla § 676 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal,
ak sa prenajimatel nedohodne s ngjomcom inak.

Ak najomca uziva veci aj po skongeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci
alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych
podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Ndjom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje
vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

17. Zalobcovia sa podanou Zalobou v zmysle podanych navrhov na zmenu Zalobného petitu doméhali,
aby sud zaviazal zalovaného uhradit Zalobcom sumu 1 215 eur spolu s 5,05% urokom z omeSkania roéne
zo sumy 90 eur od 12.12.2015 do zaplatenia, spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 300
eur od 13.8.2016 do zaplatenia ,spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 13.9.2016 do zaplatenia,
spolu s 5,05% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 300 eur od 13.1.2017 do zaplatenia a sumu 41 eur
titulom nahrady sudneho poplatku.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k
uzavretiu zmluvy o vypoZi¢ke bytu dna 11.2.2015. V danom pripade ma sud za to, Ze iSlo o zastrety
pravny ukon. Zalobcovia od zagiatku, od podania navrhu tvrdili, Ze ich umyslom bolo uzavretie ndjomnej
zmluvy na predmetny byt, o v podstate Zalovany nevyvratil. Prave naopak sam uviedol v odpore
doru¢enom sudu dnia 17.1.2017, Ze skuto€nym umyslom Zalobcov v prvom a druhom rade bolo uzavriet
zmluvu o najme bytu, ale z dévodu, aby sa vyhli zakonnym povinnostiam voci dafiovému uradu tak
uzavreli zmluvu o vypoZicke. Sud ma za to, Ze umyslom oboch stran bolo uzavretie ngjomnej zmluvy na
byt. Zalobcovia si svoje dafiové povinnosti ohfadom predmetného bytu splnili dodatoéne, ¢o preukazali
podanymi dafiovymi priznaniami ako aj dokladmi o zaplateni dane. Podstatnymi néleZitostami najomne;j
zmluvy podla ustanoveni § 686 Obcianskeho zdkonnika su oznacenie bytu a popis jeho prisluSenstva,
rozsah uzivania bytu, vySka najomného. Uzavretd zmluva zo dna 11.2.2015 v &lanku | uvadza predmet
zmluvy, rozsahu uZivania bytu ako aj jednotlivé obmedzenia su upravené v Clanku I, IV, V uzavretej
zmluvy a vySka najomného je upravend v ¢lanku lll, kde sa uvadza, Ze vypoZiciavatel sa zavazuje platit
odo dna podpisania tejto Zmluvy uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu v celkovej vySke 300
eur mesacne vratane energii, kde v3ak nie je uvedena aka Cast z tejto sumy predstavuje najomné.
Podfa nazoru odvolacieho sudu neuritost’ uzavretej ndjomnej zmluvy, ktora mala byt zastretym pravnym
Uukonom zmluvy o vypoZic¢ke, nebolo mozné odstranit ani vykladov prejavu vOle u€astnikov zmluvy.
Dohoda o vy3ke uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu vo vySke 300 eur, vratané energii, je
sice pravnym ukonom dostato&ne zrozumitelnym, ale nie dostato€ne urcitym, pretoZe z tejto dohody
nie je zrejmé, aka Cast tejto zmluvy predstavuje ndjomné a aka Cast Uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu napriek tomu, Ze to Obcgiansky zakonnik vyzaduje v ustanoveniach § 686, ods. 1, prva
veta. Preto Zalobcom vznikol nérok len na skutoéné naklady spojené s uZivanim bytu.

Z predlozenych vypisom Zalobcov vyplyva, Ze Zalovany uhradil: dfia 14.1.2016 udhrada 290 eur, dfia
15.2.2016 uhrada 290 eur, dia 16.3.2016 uhrada 440 eur, dia 12.4.2016 uhrada 290 eur, dfa 18.5.2016



Uhrada 340 eur, dfia 15.8.2016 uhrada 290 eur, dnha 13.9.2016 uhrada 290 eur, dfa 13.10.2016 uhrada
290 eur, dia 14.11.2016 uhrada 290 eur, dfia 13.12.2016 uhrada 290 eur.

Dalej z predlozenych dokladov vyplyva, Ze naklady za byt predstavovali sumu potvrdenie o vyske
poplatkov SIPO zo dna 31.5.2015 na sumu 143,42 eur, zo dfia 23.2.2015 na sumu 163,42 eur, zo
dfia 23.3.2015 na sumu 146,42 eur, zo dia 20.4.2015 na sumu 146,42 eur, zo dha 15.5.2015 na sumu
113,32 eur, zo diia 19.6.2015 na sumu 125,82 eur, zo diha 1.7.2015 na sumu minus 437,80 eur, zo
dfia 31.8.2015 na sumu 142,72 eur, zo dia 6.2.2017 na sumu 134,72 eur, zo dia 26.10.2015 na sumu
146,72 eur, zo dha 23.11.2015 na sumu 154,72 eur, zo dha 21.12.2015 na sumu 146,72 eur, pohyby
peniazného dennika za rok 2016, potvrdenie o vysSke uhrad zo dria 20.1.2016 na sumu 146,72 eur,
zo dnia 26.2.2016 na sumu 154,72 eur, zo dnha 20.3.2016 na sumu 146,72 eur, zo dfia 19.4.2016 na
sumu 146,72 eur, zo dfia 23.5.2016 na sumu 163,60 eur, zo dha 23.6.2016 na sumu 122,72 eur, zo
dfia 27.7.2016 na sumu 46,09 eur, zo dfa 25.8.2016 na sumu 156,17 eur, zo dha 16.9.2016 na sumu
148,17 eur, zo dfia 19.10.2016 na sumu 148,17 eur, zo dfa 28.11.2016 na sumu 156,17 eur, zo dfa
20.12.2016 na sumu 148,17 eur.

Spolu s podanim doru€enym sudu dria 11.1.2018 predlozili Zalobcovia vyuctovanie spotreby elektrickej
energie za obdobie od 13.6.2014 do 12.6.2015, kde bol nedoplatok vo vySke 94,84 eur, vyuctovanie
spotreby plynu za obdobie od 19.4.2014 do 18.4.2015, kde bol vykazany preplatok vo vySke 36,46 eur,
vypis z Uctu zalobkyne v druhom rade, z ktorého vyplyva Uhrada zo dria 15.4.2015 v sume 290 eur,
13.5.2015 v sume 290 eur, 13.8.2015 v sume 290 eur, 13.10.2015 v sume 290 eur, 15.8.2016 v sume
290 eur, 13.9.2016 v sume 290 eur, 13.10.2016 v sume 290 eur, 14.11.2016 v sume 290 eur, 13.12.2016
v sume 290 eur, postova poukazka zo dna 28.6.2017 na sumu 142,49 eur adresovana dafnovému uradu,
postova poukazka zo dna 28.4.2017 na sumu 85,20 eur adresovana danovému uradu,

Dra 30.1.2018 predlozili zalobcovia vyu&tovanie plynu za obdobie od 19.4.2016 do 18.4.2017 kde bol
preplatok vo vyske 5,79 eur, vyuctovanie elektrickej energie za obdobie od 15.6.2016 do 13.6.2017,
kde bol preplatok vo vyske 91,38 eur, vyucétovanie plynu za obdobie od 19.4.2015 do 18.4.2016, kde
bol nedoplatok vo vySke 8,88 eur, vyuctovanie elektriny za obdobie od 13.6.2015 do 4.6.2016 kde bol
nedoplatok vo vyske 2 ,65 eur.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze podla dafiového priznania za rok 2015 bol prijem Zalobcov z
prenajmu vo vyske 1830 eur (mesadne to za cely rok 2015 predstavuje sumu 152,50 eur). Zalobcovia
si uplatnili nezaplatenie sumy 90 eur za mesiac december 2015. Podla dokladu SIPO boli v mesiaci
december 2015 ndklady na byvanie vratane energii vo vySke 146,72 eur. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany v roku 2015 uhradzal mesacne sumu 152,50 eur, takZe mesiac december 2015 ma uhradeny.
V roku 2016 bol prijem Zalobcov podla dafového priznania z prenajmu nehnutelnosti vo vyske 2600
eur, ¢o mesacne predstavuje sumu 216,66 eur. Naklady na byvanie v roku 2016 predstavovali sumu
1684,14 eur (&l. 51 sudneho spisu). Zalovany tak v roku 2016 uhradil navy$e sumu 915,86 eur. Tato suma
pokryva aj ndklady na byvanie za 1/2017 cca vo vyske 150 eur ako aj ndklady na uhradu nedoplatku za
rok 2016 vo vySke 225 eur. KedZe ako uz bolo vysSie uvedené, Zalobcovia maju narok len na thradu
skuto&nych nakladov spojenych s uzivanim bytu, podla vys3ie uvedenych skutoénosti Zalovany tieto
skuto€&né naklady uhradil. Preto sud Zalobu Zalobcov zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

22. KedZe Zalovany bol v konani Uuspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O

vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



