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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastlpeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, I1CO:
53 255 739, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, 2/ B. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX B. XX, o zaplatenie 7.044,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sid nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu dia 02.08.2023, Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanych 1/ a 2/
spolo&ne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie sumy 7.044,60 eur spolu s 8% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 5.682,15 eur od 23.06.2021 do zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vySke 299,83 eur.

2/ Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podia § 524
a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dnha 22.06.2021 medzi postupcom B. B., C.,
D. XX, XXX XX E., F.: XX XXX XXX (dalej len ,postupca“) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voéi Zalovanym. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Zze Zalovani boli v ¢ase postupenia
pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho
peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so
Zalovanymi dfia 28.03.2012 zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®), ktorej suastou su vSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zéklade zmluvy postupca
poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti
su upravené v zmluve a vo VOP. Zalobca zastava nazor, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit Groky.“ Zalovani napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ich postupca v sulade
s § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, neplnil v stanovenych terminoch



splatky, ¢im porusil svoju povinnost podlfa zmluvy. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovani sa dostali
do omesSkania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€¢om boli su¢asne upozorneni v
lehote nie kratSej ako 15 dni na mozZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti averu,
postupca v sulade s prislusnymi ustanoveniami zmluvy a § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik k 04.03.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pri¢om vyzval Zalovanych na uhradu diZznej
sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postlupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske
7.044,60 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 5.682,15 eur, z riadneho uroku vo vyske 1.161,18
eur, z Uroku z omeskania vo vyske 201,27 eur a z poplatkov vo vySke 0,- eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovani po postipeni pohladavky do dne$ného diia nevykonali Ziadne uhrady.
DIzna suma ku driu vyhotovenia Zaloby predstavuje sumu vo vyske 7.044,60 eur, pri¢om pozostava:
z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 5.682,15 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 1.161,18
eur a z neuhradeného uUroku z omeskania vo vySke 201,27 eur. V suvislosti s otazkou ur€enia zac&iatku
plynutia premlacej doby v spotrebitelskych vztahoch poukazuje Zalobca na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo drna 30.11.2022, podla ktorého: ,V sudenej veci
dospel sud prvej inStancie k zaveru (bod 54. a 55. rozsudku), Ze mimoriadna splatnost Uveru bola
vyhlasena k 23. maju 2016 pre nezaplatenu splatku splatnu dia 25. januara 2016, kedZe splatky boli
splatné k 25. diu v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Splatnost nesplnenej splatky, kvéli ktorej nastala
zro€nost celého dlhu, tak podla sudu prvej inStancie nastala 25. januara 2016 a preml¢acia doba celého
dihu tym zacala plynut 25. januara 2016 a uplynula 25. januara 2019. Odvolaci sud sa s rozsudkom
sudu prvej inStancie stotoznil a vyjadril pravny nazor, Ze v zmysle § 103 druhej vety Obcianskeho
zakonnika plynie (aj v pripade spotrebitel'skych zmlav) preml€acia doba celého zosplatneného dlhu nie
od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritela na jeho splatenie, ale od zro&nosti nesplnenej
splatky, kvoli ktorej veritel vyuZil svoje pravo Ziadat pred€asné splatenie. Nakolko v danom pripade
iSlo o splatku splatna 25. januara 2016, zac¢ala tymto diom plynuat’ premi€acia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvySku dlhu preto uplynula najneskor
25. januara 2019. NajvysSi sud po zhrnuti vyznamnych pravnych hladisk vztahujucich sa na danu vec
uzatvara, Ze podla § 103 Obcianskeho zakonnika plynie pri strate vyhody splatok premliacia doba
celého zvySného dlhu uz od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatny cely dih. Inak je
tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitel'skych vztahoch, v ktorych podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika (vSeobecne) zacne premli&acia doba plynut prvy deri nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh za podmienky, Ze v
lehote uvedenych 3 mesiacov od omeSkania uplynula tiez 15 dfiova lehota na upozornenie spotrebitela.
AZ vtedy sa totiz moze veritel s uspechom obratit’ na sud po prvy krat (§ 101 Obcianskeho zakonnika).
V kontexte uvedeného najvyssi sud zaverom konstatuje, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny
nazor odvolacieho sudu (a tiez sudu prvej indtancie), Ze v spotrebitelskych vztahoch premi&acia doba
celého zosplatneného dlhu plynie od zro€nosti nesplinenej splatky, kvdli ktorej veritel vyuZzil svoje pravo
Ziadat pred&asné splatenie.“ Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z ome$kania podia ustanovenia
§ 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poc&nuc dfiom 23.06.2021, t. j. dfiom
nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky, t. j. od 23.06.2021 do zaplatenia, a to vo vyske
8% ro€ne zo sumy 5.682,15 eur. Podla § 121 ods. 3 Obc¢iansky zakonnik ,PrisluSenstvom pohladavky
su aroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim®. Zalobca si
od zalovanych uplatfiuje v tomto konani naklady spojené s uplatnenim pohladavky titulom vykonaného
ukonu pravnej sluzby — predzalobnej vyzvy podfa § 13a ods. 1 pism. d) v spojeni s § 10 ods. 1, § 15
pism. a) a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, a to v celkovej vyske 299,83 eur s DPH, pozostavajuce z jedného ukonu pravne;j
sluzby po 284,81 eur s DPH a jedného rezijného pausalu k ukonu pravnej sluzby po 15,02 eur s DPH
za rok 2023.

3/ Zalovanému 1/ bola Zaloba (vratane priloh) dorudena dfia 28.10.2023 a Zalovanej 2/ diia 18.10.2023,
a to spolu s uznesenim €. k. 16Csp/9/2023-142 zo dia 12.10.2023, ktorym boli Zalovani 1/ a 2/ vyzvani,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrili, a to &i Zalobcom uplatneny narok
uzndavaju alebo nie a v pripade, Ze ho neuznavaju, nech uvedu vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, oznadia a predlozia dalSie dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovani 1/ a 2/ sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$sie uvedenym uznesenim, k Zalobe nevyjadrili.



5/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 31.01.2024, na ktoré predvolal obe strany
sporu (Zzalobcu prostrednictvom jeho zastupcu). Zastupca Zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal
dfia 29.12.2023, pricom v podani zo dia 25.01.2024 uviedol, Ze suhlasi s vykonanim pojednavania
bez G&asti sporovych stran. Zalovanému 1/ bolo predvolanie na pojednavanie doruéené dia 12.01.2024
a zalovanej 2/ diia 28.12.2023. Vzhladom na to, Ze strany sporu boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolané, pricom Ziadna z nich neZiadala o odro€enie pojednavania, sud pojednavanie vykonal v ich
nepritomnosti.

6/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vyluéne listinami, a to tymi ktoré Zzalobca pripojil k Zalobe. Iné
dbkazy navrhnuté neboli a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dokazy,
ktoré Zalovani 1/ a 2/, v spore v pozicii spotrebitelov, nenavrhli (§ 295 CSP). Pokial ide o poukaz na
moznu aplikaciu § 295 CSP, sud ju zvazoval z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou posudil ako narok
zo spotrebitel'skej zmluvy, pretoZe Zalované naroky vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

7/'V konani nebolo sporné, Ze Zalovani 1/ a 2/ dfia 28.03.2012 uzavreli so B. B., C., zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou a zavazok
Zalovanych poskytnuty Uver splatit a zaplatit' uroky za podmienok dohodnutych v zmluve. V zmluve
je uvedena vyska uveru 14.000,- eur, druh Gveru: spotrebny Uver na Cokolvek, typ a vySka urokove;j
sadzby: fixna do splatnosti, 11,90% p. a. v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy, v ktorej je zohladnend zlava
z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, urok z omeskania: 8,00 % p.
a., spésob poskytnutia Uveru: jednorazovo, vySka splatky a splatnost: 216,74 eur mesacne, k 20. driu
v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky: 20.05.2012, splatnost’ urokov a poplatkov: mesacne,
ku dfiu splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok: 120 od 20.05.2012, kone&na splatnost’ averu:
20.04.2022, spbsob splacania: inkasom z inkasného U¢tu, inkasny ucet: XXXXXXXXX/XXXX, ucet pre
poskytnutie tveru: XXXXXXXXX/XXXX, uget banky: XXXXXXXXXX/XXXX, v prospech ktorého diZznik
splaca pohfadavky banky, RPMN: 13,60%, priemerna hodnota RPMN: 13,76%, celkova Ciastka spojena
s uverom: 25.120,21 eur, bankou poZadované ru€enie alebo poistenie: nevyzaduje sa, predpoklady
pouZzité na vypoCet RPMN: uver bol poskytnuty okamzite a v pinej vySke, diZznik bude pinit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach uvedenych v Uverovej zmluve. Dohodnuty typ a vySka urokove;j
sadzby plati za predpokladu, Ze diznik po&as celého obdobia trvania Gverového vztahu spifia podmienky
pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby uvedené vo zverejneni. V €&l. Il zmluvy su uvedené poplatky,
ktoré je dlznik povinny banke platit: spracovatelsky poplatok 239,- eur jednorazovo, poplatok za spravu
uveru 2,99 eur mesacne, poplatok za poistenie uveru 7,33 eur mesacéne a poplatok 25,- eur za kazdu
vystavenu upomienku.

8/ So zmluvou Zalobca predlozil vyplneny a Zalovanym 1/ diia 28.03.2012 nepochybne prevzaty formular
,Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere*, v ktorom je uvedena doba trvania zmluvy
tak, ze zmluva sa uzatvara na dobu urg€itu, a to na dobu Uverového vztahu, az do vysporiadania vdetkych
zavazkov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Uverom. Spotrebitel ma pravo na odstupenie od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v lehote 14 kalendarnych dni odo dfia uzatvorenia Uverovej zmluvy.

9/ Vyzvou zo dna 30.01.2021, osobitne adresovanou Zalovanému 1/ a osobitne Zalovanej 2/, B. B., C.,
Zalovanym 1/ a 2/ oznamila, Ze ku driu 30.01.2021 su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo
vySke 2.999,14 eur, a zaroven ich vyzvala, aby dizni sumu uhradili najneskér do 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy, inak je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky, €im sa stane splatnou
v celom rozsahu (&. I. 108 spisu). Zalovanému 1/ bola vyzva doruovana doporuéenou zasielkou na
adresu XXX XX G. H., A. I. XXXX/XX, odkial sa vratila dfia 04.02.2021 a ako dévod vratenia Slovenska
posta, a.s., vyznacila ,adresat je neznamy*“ (€. I. 110 spisu). Z listinnych dékazov pripojenych k Zalobe
nevyplyva dévod/skuto€nost, pre€o bola uvedena vyzva zasielana Zalovanému 1/ prave na tuto adresu,
ked v uverovej zmluve (ktord je zo dria 28.03.2012) je uvedend jeho adresa: H. XXX, J. a od 03.04.2012
(az doteraz) mal zalovany podla udajov v Registri obyvatelov SR trvaly pobyt na adrese: B. XX. Pokiafl
ide o Zalovanu 2/, Zalobca v Zalobe netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovanej 2/ vy$Sie uvedenu vyzvu
obsahujucu upozornenie na opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky odoslal a aky bol
vysledok jej doru€ovania.

10/ Listom zo dha 04.03.2021 oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
adresovanym osobitne Zalovanému 1/ a osobitne Zalovanej 2/ B. B., C., Zalovanym 1/ a 2/ oznamila, Ze
vyhlasila ku driu 02.03.2021 mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy z dévodu ome$kania diZnika



so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. V oznameni je dalej uvedené, Ze pohladavku
zo zmluvy vo vySke 6.733,61 eur je potrebné uhradit do 15 dni na tam uvedené Cislo Uctu a tiez, Ze
pohladavka je v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok dalej uro€ena (€. I. 54 a 54 p. v. spisu).

11/ Zalovanému 1/ bolo vy$sie uvedené ozndmenie, aj v tomto pripade, doruované na adresu XXX XX
G. H., A. I. XXXX/XX, odkial sa vratilo ako neprevzaté dna 08.03.2021 a ako dovod vratenia Slovenska
posta, a.s., vyznadila ,adresat je neznamy“ (&. I. 56 p.v. spisu). Zalovanej 2/ bolo predmetné oznamenie
dorucené dria 08.03.2021 na adrese B. XX (€. |. 55 spisu).

12/ Z ¢&l. lll., bod 3 predmetnej Gverovej zmluvy vyplyva, Ze jej suCastou su VSeobecné obchodné
podmienky, uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim. V zmysle bodu 8.1
pism. a) v spojeni s bodom 8.4. pism. a) Obchodnych podmienok B. B., C., pre poskytovanie uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, v pripade, Ze diZznik je v omeskani
so splatenim pohladavky banky alebo so zaplatenim iného pefazného zavazku voci banke o viac ako
3 mesiace, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky, t. j. poZzadovat' splatenie
pohladavky banky v lehote, ktort banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti, a diZznik je povinny
v tejto lehote splatit’ pohfadavku banky.

13/ Podfla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej ako ,0Z%), ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit’ pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14/ Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

15/ Aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diZznika s ktorou veritel zvaZuje moznost/
uplatnenie prava zosplatnit' Gver, vo vyzve - upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju normy v ust. §
53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o bezpodmienelnu naleZitost takejto vyzvy - upozornenia.
Jednoznaéne totiz poZiadavka na také vymedzenie vyplyva z u&elu predmetného upozornenia, ktorym
je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeSkani a zaroven pre omeskanie s ktorou
(tou istou) splatkou veritel zvaZuje uplatnenie prava pred€asne zosplatnit dlh. Spotrebitel na zaklade
tejto informacie méze predmetnu diznu splatku uhradit' v uréenej lehote a tym sa vyhnat vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu/strate vyhody uhradit’ dlh v splatkach.

16/ V uvedenej suvislosti sud poukazuje na povahu upozornenia veritela na zosplatnenie dlhu v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ ako pravneho ukonu - Ze ide o jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi.
Osobitne s dérazom na jednostrannost predmetného pravneho ukonu, t. j. kedZe nejde o prejav vdle
oboch stran, ktorému by predchadzal negociacny proces, je nevyhnutné, aby bol dostato¢ne urcity, len
vtedy totiz mdze plnit zakonom predpokladany ucel.

17/ Na podporu svojich zaverov sud poukazuje na rozhodnutie odvolacieho Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 8CoCsp/61/2022 zo diia 31.5.2023, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,Pred€asné zosplatnenie Uveru
je pravom veritela, v pripade spotrebitefského vztahu toto pravo méze uplatnit’ za spinenia podmienok
v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Prave z dévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru (toto mdzZe vyuzit podla vlastného uvéazZenia k hociktorej omeskanej splatke), je nutné,
aby v upozorneni spotrebitela ako dlznika bolo konkretizované, ku ktorej omeskanej splatke vyuziva
svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru. Preto z jednostranného pravneho ukonu veritefa musi
byt zrejmé splnenie podmienok v citovanom ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V zmysle
tohto ustanovenia vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru musi predchadzat’ upozornenie spotrebitela,
ktoré je konstruované ako jednostranny pravny ukon veritela adresovany diZnikovi, ktorym sa oznamuije,
Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diznik je
v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt zrejmé jednak splnenie zakonnych
podmienok - uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a jednak vyslovné upozornenie
spotrebitela na vykonanie prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoze diznik je v
omeskani so zaplatenim konkrétnej splatky. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked' nie je vnutorne rozporny
jeho obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit vykladom, pri¢om vyklad neméze doplnit pravny
ukon. Urcitost, o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna aj pre vyhodnotenie dodrzania lehét



vyplyvajucich z § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a aj s ohfadom na ur€enie, kedy sa stava zroénym
cely dlh naraz. Opodstatnenost spravnosti uvedeného pravneho nazoru je podporena aj komentarom k
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika z vydavatelstva K. I. E. od autorov A. L. C. H.. - Ob&iansky zakonnik
I, 2. vydani, 2019. ...“

18/ Obdobne Krajsky sud v Ziline, tento krat v rozsudku sp. zn. 6CoCsp/2/2023 zo diia 31.07.2023,
uzavrel, ze ,Vyzvu veritela podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (,0Z%), ako aj Ziadost veritela
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ je nesporne, bez
najmensich pochybnosti potrebné povaZzovat za pravne ukony, t. j. za prejav véle konajucej osoby
smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo povinnosti, ktoré s takymto prejavom spajaju
uvedené ustanovenia OZ. Tieto pravne ukony tak pre svoju platnost vyZaduju v zmysle § 37 OZ urcitost
a zrozumitelnost. Inak povedané, z prejavu véle veritela podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ musi byt
jednoznacdne, urcito a zrozumitelne zrejmé naplnenie podmienok/hypotézy tychto pravnych noriem.
V pripade vyzvy veritefa podfa § 53 ods. 9 OZ by tak malo byt z tohto pravneho ukonu veritela
nepochybné, Ze spotrebitel je v omeskani so zaplatenim tej-ktorej individualizovanej splatky/splatok, pre
ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude moct veritel uplatnit pravo podla §
565 OZ, priCom tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitefovi najneskdr 15 dni predtym, ako veritel toto pravo
uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu veritela podla § 565 OZ, kedZe pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel poZiadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujuce;j
splatky. Pri zohfadneni podmienok uplatnenia prava veritela "zosplatnit" celd svoju pohfadavku podfa §
53 ods. 9 OZ uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat spotrebitela o zaplatenie celej pohladavky
pre nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroveri len do splatnosti splatky najbliz8ie nasledujucej
po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho
ukonu veritela podla § 565 OZ by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a
sucasne § 53 ods. 9 OZ. Len takyto pravny vyklad je spOsobily koreSpondovat s vySSie uvedenym
zmyslom a u¢elom § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ."

19/ Napokon Krajsky sud v Ziline takisto aj v uzneseni &. k. 9CoCsp/16/2023-190 zo dna 05.09.2023
konstatoval, Ze ,ak vo vyzve pred zosplatnenim a vo vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny Zalobca urdito
neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky ziadal zaplatit celu pohladavku, ide o skuto¢nost' zakladajucu
absolutnu neplatnost pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 OZ, § 565 OZ) a sud prvej inStancie sa fiou musi
zaoberat ex offo.”

20/ Na zaklade vysSie uvedeného sa sud ako prvou otdzkou zaoberal tym, Ci boli splnené podmienky
na pred€asné zosplatnenie Uveru a i je toto zosplatnenie platné a u€inné. Ak by tomu tak nebolo, uver
by bol splatny tak, ako bolo dohodnuté v Uverovej zmluve a nebolo by mozné ho pred 20.04.2022 platne
postupit, ktora skuto€nost’ by mala vplyv na aktivnu legitimaciu zalobcu v spore.

21/ Ako uz bolo uvedené, vo vyzve zo diia 30.01.2021 B. B., C., zalovanych 1/ a 2/ upozornila na
omeskanie, ako aj na to, Ze ak nebude omeskana pohfadavka zaplatena, mdze veritel vyuzit svoje pravo
a z tohto dévodu uver mimoriadne zosplatnit. Pokial ide o ome8kanu pohfadavku tato bola vymedzena
len jej celkovou vyskou 2.999,14 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze tato omedkana suma musela pozostavat
z niekolkych mesaénych splatok uveru, pripadne inych narokov. Z obsahu vyzvy nemozZno nijakym
spbsobom vyvodit, o aké konkrétne splatky malo ist.

22/ Nasledne v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 04.03.2021 B. B., C., uZ ani
neuviedla vySku a druh pohfadavky, pre ktoru pristupila k mimoriadnej splatnosti Uveru, ale uviedla len
vySku pohladavky, ktora vznikla banke voci Zalovanym 1/ a 2/ v désledku tohto zosplatnenia (6.733,61
eur).

23/ Nakolko v samotnom zosplatfiovacom ukone Uplne absentuje uvedenie konkrétnej splatky/splatok,
s ktorymi sa Zalovani 1/ a 2/ dostali do omeSkania a k tymto udajom nemozno dospiet ani v pripade
posudzovania obsahu zosplathovacieho Ukonu v spojitosti s obsahom vyzvy zo diia 30.01.2021, nakolko
tieto informacie nie su ani v tejto vyzve, sud dospel k zaveru, Zze zosplatiiovaci ukon je neurdity
avzmysle § 37 ods. 1 OZ neplatny. Neplatny zosplatfiovaci tkon ma za nasledok nesplnenie podmienok
stanovenych v § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ na pred€asné zosplatnenie uveru.



24/ Tieto zavery sud uviedol v ramci predbezného pravneho posudenia vykonaného na pojednavani,
na ktoré posudenie mohli strany sporu reagovat, pokial by sa pojednavania zu&astnili. Tuto moznost
vSak nevyuZili.

25/ Okrem toho sud dodava, Ze aj v pripade, ak by bolo mozné povazovat' zosplatfiovaci ukon za platny,
tento sa doposial nestal ucinny, pretoze Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze Zalovanej 2/ zaslal (a
s akym vysledkom) vyzvu zo dfia 30.01.2021 obsahujucu upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ a zaroven
Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze vyzva zo dfia 30.01.2023, ako aj oznamenie o mimoriadnej
splatnosti Uveru zo drfia 04.03.2021 boli zalovanému 1/ doru€ované na adresu, ktora oznamil B. B., C.,
ako svoju doru€ovaciu adresu (¢l. 10, odsek 10.5 VOP).

26/ V konani nebolo sporné (a vyplyva to aj z druhu uveru, ktory je predmetom konania — spotrebny na
Cokolvek), Zze zalovany uver, resp. jeho zostatok spolu s prisluSenstvom je iverom spotrebitelskym, na
ktory tak dopada pravna uprava zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy.

27/ Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2017, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nembze previest na tretiu osobu;
to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo poboCku zahrani¢nej banky, a prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

28/ V predmetnom spore B. B., C., uzavrela so zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej malo déjst’ k postupeniu Zalovanej pohladavky na zaklade prilohy k tejto zmluve zo dna
22.06.2021, t. j. za ucinnosti vy8Sie uvedeného ustanovenia.

29/ Vychéadzajuc z citovaného ustanovenia, k tomu, aby doslo k platnému prevodu Zalovanej pohladavky
bolo nevyhnutné, aby tato pohladavka bola po kone€nom termine splatnosti Uveru alebo sa stala
splatnou pred tymto terminom. Termin koneénej splatnosti bol v uverovej zmluve dohodnuty na
20.04.2022. Sucasne sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k splatnosti tejto pohfadavky pred terminom
dohodnutej konecnej splatnosti, pretoZe zosplathovaci ukon bol neplatny a tiez aj neucinny.

30/ Vzhladom na uvedené sud uzaviera, Ze kedZe k postupeniu pohfadavky doslo v €ase, ked tato
nebola splatna, B. B., C., tuto pohladavku previest nemohla a ak tak urobila, postupovala v rozpore s §
17 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o postupeni Zalovanej pohladavky je tak, s poukazom na § 39
Obcianskeho zakonnika, neplatna. Tento zaver v kone¢nom dbésledku znamena, Ze zalobca zalovanu
pohfadavku nenadobudol a nie je tak v spore aktivne vecne legitimovany.

31/ Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie je dévod, pre ktory sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

32/ Okrem tohto dévodu sud Zalobu zamietol aj z dévodu, Zze Zalovanym 1/ a 2/ bol poskytnuty
uver v sume 14.000,- eur, ako to vyplyva z prehladu transakcii na €. I. 7 az 31 spisu, pricom podla
tohto prehladu Zzalovani 1/ a 2/ uhradili sumu 20.589,18 eur. Vy3ku tychto uhrad uvadza vo svojich
rozhodnutiach aj Okresny sud Banska Bystrica sp. zn. 5Up/1303/2021 zo dnia 02.12.2021 a 20.01.2022.
Uvedeny sud rozhodoval o totoznom naroku, aky Zalobca uplatfiuje v tomto spore s tym, Ze rozhodol
o odmietnuti navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu z dévodu zistenia, Zze Zalovanym 1/ a 2/
uver poskytnuty B. B., C., na zaklade zmluvy o splatkovom uvere s €islom XXXXXXXXXX je bezuro€ny
a bez poplatkov z dévodov, ktoré su podrobne uvedené v odseku 8 rozhodnutia upominacieho sudu sp.
zn. 5Up/1303/2021 zo dna 20.01.2022. S tymito dovodmi a zaverom upominacieho sudu o bezuro€nosti
a bez poplatkovosti Zalovaného Uveru sa tunajsi sud stotoZfiuje.

33/ V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dna 28.03.2012, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema



pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nélezZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a §
10 ods. 1.

34/ Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dnia 28.03.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

35/ V predmetnej averovej zmluve je celkova Ciastka, ktord musia Zalovani 1/ a 2/ zaplatit uvedena
nespravne, pricom aplikacna prax sa zhoduje na nazore, Ze tato nespravnost je de facto to isté ako
absencia tejto nalezitosti, a preto ma aj rovnaky nasledok v podobe bezuroénosti a bez poplatkovosti
uveru. Nespravnost spociva v tom, Ze v zmluve o Uvere je uvedena celkova Ciastka spojena s Uverom
vo vySke 25.120,21 eur. Sucin po¢tu dohodnutych splatok (120) a vySky jednotlivej splatky (216,74 eur)
pritom predstavuje 26.008,80 eur. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pri dodrzani vdetkych splatok averu
by Zalovani zaplatili o0 888,59 eur viac, ako je uvedené v predmetnej zmluve. Pokial aj Zalobca v konani
upominacieho sudu poukazoval na to, Ze su€astou mesaénej splatky je poplatok za poistenie vo vyske
7,33 eur mesacne a teda celkova Ciastka predstavuje sucin po¢tu dohodnutych splatok a vysky splatky
209,41 eur (216,74 eur minus 7,33 eur), tak na nespravnosti udaja o celkovej Ciastke, ktoru maju diznici
zaplatit' to ni€¢ nemeni, pretoZze 120 nasobok sumy 209,41 eur predstavuje celkovu Ciastku 25.129,20
eur, t.j. cca 0 9,- eur vy3Siu nez je Ciastka uvedena v zmluve. Takyto rozdiel sice nema zavazné nasledky
pre spotrebitela/lov, aviak ako uz bolo uvedené, sud sa zhoduje s pravnym nazorom upominacieho
sudu, Ze v danom pripade mali byt do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom (a tym
do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit) aj naklady na poistenie. Inak povedané pri vypocte
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit sa nemalo vychadzat’ z vysky splatky 209,41 eur, ale
z vysky splatky 216,74 eur, ktora je aj v takejto vySke uvedena v zakladnych podmienkach zmluvy.
Podla § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy totiz
patria do celkovych nakladov aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom
uvere, v pripade ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver, resp. aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla nazoru sudu Zalobcom
predlozené dokazy nesveddia o dobrovolnom poisteni, ale naopak. Zalovani 1/ a 2/ neuzavreli poistnu
zmluvu popri Uverovej zmluve, ale samotna uverova zmluva obsahuje €ast' Il. nadpisanu ako ,Suhlas
s Poistenim uveru®, pricom v bode 1 je uvedené, Ze Zalovany 1/ Ziada o poistenie a podpisom Uverovej
zmluvy suhlasi s poistenim schopnosti splacat’ aver. Ak chceli teda Zalovani dostat' uver, za ktorym
uCelom podpisali tverovd zmluvu, tak tymto (jedinym) podpisom sa zdroven zaviazali aj k plateniu
poistného. Z predloZzenych dékazov pritom nevyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ mali moznost uzavriet Uverovu
zmluvu bez suhlasu s poistenim, resp. Ze mali moznost' volby medzi Uverovou zmluvou s poistenim
alebo Uverovou zmluvou bez poistenia.

36/ Podla § 9 ods. 2 pism. y) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dfia 28.03.2012, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37/ Vychadzajuc z tohto ustanovenia, nakolko uverova zmluva bola v tomto pripade uzavreta dna
28.03.2012, kedy eSte nemohla byt zverejnena hodnota RPMN za prvy Stvrtrok 2012, v verovej zmluve
mala byt uvedena priemerna RPMN za Stvrtrok predchadzajuci, t. j. priemernd RPMN so stavom ku
driu 31.12.2011.

38/ Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za
4. Stvrtrok 2011 (so stavom ku driu 31.12.2011) zverejnenych na strdnke Narodnej banky Slovenska
bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch vo vySke viac ako 6.500,- eur (bez
zabezpecenia) pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov vo vy3ke 12,45%. V uUverovej zmluve je ale



uvedena priemerna RPMN 13,76%, ktora je podla tychto uverejnenych informacii platna pre uvery nad
10 rokov (od 10 rokov + 1 den a viac). V predmetnom pripade bola zmluvna splatnost dohodnuta na
120 mesiacov, teda na rovnych 10 rokov. Pre tento typ Uveru bola platna priemerna hodnota RPMN vo
vyske 12,45% a nie 13,76%.

39/ Nakofko podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom dfa 28.03.2012 sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za beziuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitost' podfa § 9 ods. 2 (aj) pism. y), tak kedZe bola tato nalezitost uvedena
nespravne, t. j. akoby uvedena nebola, je to dalsi dévod bezuroénosti a bez poplatkovosti uveru.

40/ Vzhladom k tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ zaplatili sumu 20.589,18 eur, nepochybne tak zaplatili
celd istinu vo vyske 14.000,- eur, ako aj éast Urokov, pripadne poplatkov. Zaloba, ktorou sa Zalobca
domaha vodi zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia pefiaznych narokov je tak neddvodna, pretoZe uplatfiované
naroky, s ohfadom na zaplatenie istiny, uz m6zu predstavovat len naklady spojené s uverom, t. j. Uroky
a poplatky.

41/ Zhrnuc doteraz uvedené, sud Zalobu zamietol na prvom mieste z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, pretoze tento nemohol platne nadobudnut Zalovanu pohladavku. Na druhom mieste,
ak by aj bolo mozné prijat zaver o vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, z dévodu zistenia, Ze ide o uver
bezuroény a bez poplatkov, pricom Zalovani 1/ a 2/ uz istinu Uveru zaplatili, Zaloba bola nedévodna,
pretoZe Ziadne uroky, ani poplatky uz Zalobca UspeSne Ziadat neméze.

42/ Podla takéhoto vysledku sporu, kedy bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu, v konani boli plne
uspesdni zalovani 1/ a 2/, ktorym by podla § 255 ods. 1 CSP nélezala nahrada trov konania v rozsahu
100%. Nakolko sa vSak zalovani 1/ a 2/ konania nijako nezucastfiovali, Ziadne trovy konania im vzniknut
nemohli a sud im tak nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



